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WSTEP

W historiografii polskiej Jan Gottlieb Bloch (1836-1902) wystepuje jako
jeden z wybitniejszych przedstawicieli burzuazji drugiej polowy XIX wieku.
Na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim znany byt jako finansista, prze-
myslowiec, spotecznik i filantrop, a przede wszystkim budowniczy kolei ze-
laznych w Kroélestwie Polskim i Rosji. Jako mysliciel Bloch znany jest przede
wszystkim jako autor pieciotomowego opracowania Przyszta wojna pod wzgle-
dem technicznym, ekonomicznym i politycznym, bedacego glosnym w Europie
i na $wiecie nowatorskim manifestem pacyfistycznym, wydanym na wiele lat
przed wybuchem Wielkiej Wojny. Bloch, unikajac moralizatorstwa, uzyt w nim
naukowych, gléwnie ekonomicznych argumentéw przemawiajacych za utrzy-
maniem pokoju w Europie. Byl takze uczestnikiem, a przede wszystkim spiritus
movens pierwszej na $wiecie konferencji pokojowej, ktéra odbyla sie w Hadze
w 1899 roku, a ktérej efektem bylo podpisanie I konwencji haskiej o pokojo-
wym rozstrzyganiu sporéw miedzynarodowych i utworzeniu Statego Trybu-
nalu Rozjemczego. W 1901 r. zostat zgloszony przez Akademie Umiejetnosci
do Pokojowej Nagrody Nobla. Bytjednym z faworytéw, jednak $mier¢ wytaczy-
la go z grona ubiegajacych si¢ o to wyrdznienie'.

Pomimo wybitnych dokonan, bieg historii oraz ,niesprzyjajaca koniunk-
tura” na eksponowanie tej postaci sprawily, ze przez dziesiatki lat osiagniecia
Blocha byly w Polsce niedoceniane. Jego sukcesy staly sie przedmiotem zawi-
$ci ludzi mu wspoélczesnych. Podwazano je i bagatelizowano na tamach prasy.
Propagowane przez niego idee pacyfistyczne nie konweniowaly z rosngcym
wowczas wéréd Polakéw przekonaniem, ze tylko wojna jest w stanie przynies¢
niepodleglos¢. Jego postawa i dzialalno$¢ pozytywistyczna nie wpasowywaly sie
réwniez w idealy silnego nurtu narodowego, panujacego w okresie Polski mie-
dzywojennej. Dla wladz PRL-u z kolei byl przedstawicielem wrogiej ludowi kla-
sy — burzuazji. Przedmiotem uwagi historykéw gospodarczych staly sie przede
wszystkim dokonania materialne Blocha — gléwnie w zakresie budowy kolei
zelaznych, a irenologéw — jego mysl i dzialalno$¢ pacyfistyczna®. Malo znane

' P.van den Dungen, Jan Bloch and the Inaugural Nobel Peace Prize (1901), ,Det
Norske Nobelinstituttus Skriftserie. The Norwegian Nobel Institute Series”, vol. 3,
no. 2, Oslo 2002.

* Zob. wigcej: Jan Bloch, pacyfizm europejski i wyobraznia Wielkiej Wojny. Studia
i rozwazania, red. M. Kornat, Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Aka-
demii Nauk, Warszawa 2016; J. Bargosz, Drogi i bezdroza filozofii pokoju, Wydawnictwo
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10 Witep

s3 natomiast osiagniecia naukowo-badawcze Blocha na polu ekonomii, mimo
ze byt autorem wielu opracowan i artykuléw odnoszacych sie do problemoéow
rozwoju gospodarczego ziem polskich pod zaborem rosyjskim oraz calego Ce-
sarstwa Rosyjskiego®. W swoich pracach poruszal zagadnienia gospodarki rolnej,
przemyslu, transportu kolejowego oraz wplywu ustroju politycznego panistwa
na rozwoj gospodarczy. Dwa z jego opracowan — Wplyw drég zelaznych na stan
ekonomiczny Rosji (wyd. 1878-1880) oraz Finanse Rosji na tle ogélnych dziejow
patistwa (wyd. 1882-1883) — otrzymaly pierwsze nagrody na wystawach ksiazki
w Paryzu. Bloch prowadzil badania w duchu tzw. niemieckiej szkoly historycz-
nej, stanowiacej opozycje do klasycznego nurtu ekonomii. Szkola ta narodzila
sie w krajach niemieckich, a nastepnie, na przelomie XIX i XX wieku, rozwineta
w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i innych panstwach zachodnich
jako instytucjonalizm. Bloch, na wzdr szkoty historycznej, podkreslal spoleczny
wymiar procesu gospodarczego, traktujac instytucje jako naturalny i niezbed-
ny element analizy rzeczywistosci gospodarczej. W badaniach zwracal uwage
na wiele elementéw uwypuklanych pézniej przez reprezentantéw ekonomii in-
stytucjonalnej. Nalezaly do nich aspekty polityczno-ustrojowe, prawne, histo-
ryczne i kulturowe procesu gospodarowania.

Twoérczos¢ ekonomiczna Blocha, jako §wiadka i aktywnego uczestnika pro-
cesow gospodarczych drugiej polowy XIX wieku, moze by¢ zrédlem cennych
ustalen dotyczacych tego przelomowego w dziejach gospodarczych ziem pol-
skich okresu. W literaturze polskiej oraz §wiatowej brakuje opracowan zajmuja-
cych sie twdrczo$cig naukowa Blocha na polu badan ekonomicznych. Zadanie
wypelnienia tej luki stawiam sobie zatem za pierwszy cel monografii.

W trakcie studiéw nad dorobkiem Blocha szczegélng uwage zwraca opra-
cowanie Finanse Rosji na tle ogélnych dziejow patistwa. Historia finanséw kra-
ju caré6w postuzyla mu do analizy wplywu skrajnie autorytarnego ustroju

MON, Warszawa 1989; J. Bugajski, Geneza pismiennictwa wojskowego Jana Blocha, Ze-
szyty Naukowe WAP, Seria historyczna, 1967, t. 45; W. Feldman, Dzieje polskiej mysli
politycznej 1864-1914, Instytut Badania Najnowszej Historii Polski, Warszawa 1933;
E. Malecka, Konferencja haska i Jan Bloch przeciw wielkiej wojnie, ,Wojsko i Wychowa-
nie” 2000, nr S; E. Malecka, Z badat#i nad poczqtkami pismiennictwa wojskowego Jana
Blocha, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2000, nr 1; W setng rocznice «Przyszlej
wojny> Jana Blocha. Fragmenty wystapien prof. Lecha Wyszczelskiego, mgr. Jerzego
Zakrzewskiego i dr. Andrzeja Wernera, oprac. P. Kludka, ,Wojsko i Wychowanie” 2001,
nr 2; A. Werner, Fenomen europejskiej mysli wojskowej — Jan Bloch, ,Wojsko i Wychowa-
nie” 2000, nr 1.

> W iteraturze polskiej charakterystyka tworczo$ci ekonomicznej Blocha znajduje
sie¢ w jednym artykule nieznanego autora: Jan Bloch jako ekonomista, ,Ekonomista”
1901, t. 11, z. IV [za:] A. Zor, Figle historii, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2005,
s.288.
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politycznego Rosji (samodzierzawia) na rozwéj gospodarczy ziem znajdujacych
sie w granicach imperium. Tym samym poruszyt bardzo wazne i aktualne w eko-
nomii zagadnienie oddzialywania systemu politycznego na rozwdj gospodarczy.
Podkre{li¢ nalezy, ze celem Blocha nie byta tylko ocena okreslonej polityki go-
spodarczej, ale zbadanie wplywu ustroju politycznego na rozwéj ekonomiczny
i cywilizacyjny w dtugim okresie. Stalo si¢ to inspiracja do dokonania krytycznej
analizy pogladow Blocha na temat wplywu rosyjskiego autorytaryzmu na roz-
woj gospodarczy ziem polskich pod zaborem rosyjskim. Dodatkowo proble-
matyka ta pozwalala na uwzglednienie niemal wszystkich jego prac o tematyce
ekonomicznej, bowiem niemal w kazdej z nich przewijal si¢ watek roli panistwa
w gospodarce. Istotna i interesujaca jest takze konfrontacja pogladéw Blocha
z opiniami wspdlczesnych badaczy. Stuzy¢ ma ona umiejscowieniu myséli eko-
nomicznej Blocha, szczegélnie tej odnoszacej si¢ do wplywu systemu politycz-
nego na rozwoj gospodarczy, wiréd dokonan wspoélczesnych badaczy tematu.
Pozwala to oceni¢ warto$¢, uniwersalno$¢ i aktualnos¢ mysli Blocha. Prezentacja
jego glosu w dyskusji o wplywie skrajnie autorytarnego ustroju politycznego
carskiej Rosji na procesy ekonomiczne zachodzace w imperium, a tym samym
na ziemiach polskich oraz skonfrontowanie go z wynikami aktualnych badan
stanowia drugi cel tego opracowania.

Polityczny system, jaki powstal w Moskwie na poczatku XVI wieku i funk-
cjonowal do rewolucji pazdziernikowej 1917 r. — zwany tam samodzierzawiem®*
— opatrywany jest w literaturze przedmiotu licznymi okreéleniami: orientalny
despotyzm, monarchia patrymonialna, rezim autorytarny. Ustrdj ten cechowa-
to skupienie wltadzy w rekach monarchy, ktory reprezentowat uprzywilejowane
grupy i wyrazal ich interesy, a swoboda dzialania wladcy nie byla w istotny
sposob ograniczona przez niezalezne instytucje czy presje spoteczna’. Defi-
nicja ta moglaby pasowa¢ réwniez do innych europejskich monarchii, jednak
budowie rosyjskiej panstwowosci towarzyszylo, na wzér azjatyckich despotii,
stworzenie poteznego, niezwykle scentralizowanego, jak na warunki europej-
skie, panstwa. Rosyjska specyfika polegata zatem na niemajacym precedensu
w Europie autorytaryzmie, ktéremu towarzyszylo slepe uwielbienie przez lud
osoby monarchy. Pozycja wladcy w tym ukladzie politycznym umozliwiata
mu podporzadkowanie wszystkich warstw spolecznych jego woli. Wszelkie

* Termin ,samodzierzawie” (ros. samodierzawije lub jedinodierzawije) wspélcze-
$nie uzywany jest do okreslenia rzadéw absolutnych dynastii Romanowéw od XVIIw.
do poczatku XX w. Okreélenie to jednak oznaczalo pierwotnie samodzielnos¢ i nieza-
leznos¢ rzadéw carskich od chanéw tatarskich i innych obcych wladcow. Jego powsta-
nie wiaze sie z oswobodzeniem Rusi spod panowania tatarskiego w 1480 r. Zob. wiecej:
M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2000, s. 157-161.

5 E.Acton, Rosja. Dziedzictwo caratu i wladzy radzieckiej, thum. ]. Stawinski, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2013, s. 31-52.
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12 Wstep

mianowania na znaczace stanowiska w wojsku i administracji lezalty w jego
wylacznej gestii, a on sam z czasem w §wiadomosci spoteczenistwa rosyjskiego
stal si¢ uciele$nieniem panstwa. Z réznych zatem powodéw, od geograficznych
po kulturowe, polityczny system Rosji rozwijat si¢ w kierunku przeciwnym niz
na Zachodzie — od wzglednej wolnoéci w sredniowieczu do ustroju okre$lanego
jako tyrania w czasach nowozytnych. Przez wspoélczesnych badaczy samodzier-
zawie klasyfikowane jest jako tzw. autorytaryzm skonsolidowany®.

W wyniku postanowien kongresu wiederiskiego w 18185 r. utworzone zostato
Kroélestwo Polskie, polaczone z Cesarstwem Rosyjskim osoba monarchy. Poza
jego terytorium znalazty sie wschodnie wojewddztwa Rzeczypospolitej Obojga
Naroddéw zagarnigte przez Imperium Rosyjskie w trakcie rozbioréw (tzw. ziemie
zabrane lub z rosyjskiego punktu widzenia gubernie zachodnie). Tym samym
wigkszo$¢ ziem polskich znalazla si¢ na ponad 100 lat pod panowaniem oraz
wplywem skrajnie autorytarnego systemu politycznego carskiej Rosji. Oddzia-
lywanie to na przestrzeni lat mialo rézng sile i charakter. Krélestwo bowiem, eg-
zystujac w ramach imperium, byto obszarem odmiennym kulturowo, cieszylo si¢
takze w réznych okresach pewna doza autonomii. Ustrdj polityczny Krélestwa
Polskiego ewoluowal i byl pochodng stosunku kolejnych caréw do zachodnich
rubiezy imperium. Podejscie rosyjskich monarchéw z kolei wynikalo z wielu
czynnikéw, w tym gtéwnie politycznych, wéréd ktorych proby secesji Krolestwa
Polskiego mialy kluczowe znaczenie. Z tego wzgledu historie ustroju politycz-
nego ziem polskich pod zaborem rosyjskim zwykle dzieli si¢ na okresy wyzna-
czane powstaniami (1815-1830, 1831-1863, po 1864 r.), caly za$ czas hegemonii
rosyjskiej na ziemiach polskich mozna scharakteryzowac jako przechodzenie

¢ Andrzej AntoszewskiiRyszard Herbut definiuja go nastepujaco: ,Autorytaryzm
skonsolidowany oznacza wzajemne dostosowanie wszystkich elementéw rezimu po-
litycznego: norm i wartosci odnoszacych sie do uzyskiwania i sprawowania wladzy
z rozwigzaniami instytucjonalno-proceduralnymi i zachowaniami politycznymi. Ak-
sjologiczna podstawa autorytaryzmu jest negacja wartosci oraz instytucji demokracji
liberalnej: konieczno$ci przestrzegania praw politycznych i wolnosci obywatelskich,
podziatu wladzy oraz ograniczenia jej arbitralnoéci, rzadéw prawa, uznania autono-
micznej wobec panistwa (lecz nie prywatnej) sfery spoleczeristwa obywatelskiego,
pluralizmu kulturowego i politycznego oraz nieskrepowanej, zinstytucjonalizowanej
rywalizacji politycznej. W ich miejsce autorytaryzm skonsolidowany proponuje przy-
porzadkowanie jednostek do szerszych grup spotecznych (klas, narodu, rasy), utrzyma-
nie fadu spolecznego za pomoca represji wobec wszystkich, ktérzy go naruszaja, w tym
zwlaszcza tych, ktérzy sa w opozycji wobec systemu lub rzadzacych, koncentracje wta-
dzy oraz, co najwazniejsze, bezalternatywno$¢ polityczng (zmiana polityki moze by¢
jedynie wyrazem woli o$rodka przywédczego, ktéry — nie ponoszac odpowiedzialnosci
przed kimkolwiek ,procz Boga i historii” — samodzielnie decyduje o celach i srodkach
politycznych”. Zob. A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspélczesnego swiata,
Wydawnictwo Arche, Gdansk 2001, s. 43.
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od wzglednej autonomii i umiarkowanego liberalizmu do pelnej unifikacji z po-
litycznym i administracyjnym systemem carskiej Rosji.

Rosyjskie panowanie na ziemiach polskich zbieglo sie z fundamentalny-
mi przemianami spoleczno-ekonomicznymi polegajacymi na przechodzeniu
od feudalnych stosunkéw produkeji do kapitalistycznych, a tym samym z trans-
formacja spoleczenistwa stanowego w kierunku tzw. nowoczesnego. Stosunek
wladz politycznych (posiadajacych moc kreacji porzadku prawnego, a tym
samym rzeczywistosci ekonomicznej i spolecznej) do tych przeksztalcen byt
kluczowy dla ich zainicjowania i pomyslnego przebiegu. W przypadku wladz
carskich byt on jednak co najmniej ambiwalentny. Najbardziej kontrowersyj-
nymi zmianami dla cara, jego dworu i beneficjentéw skrajnie autorytarnego
systemu byly te, ktére mogty podwazy¢ polityczne status quo w Rosji i zagrozi¢
ich pozycji i interesom. Dlatego wlasnie kolejnych caréw cechowaly wahanie,
niepewno$¢, nieufnoé¢ czy wrecz bojazin w stosunku do zmian prowadzacych
do dekonstrukcji systemu feudalnego. Z drugiej strony Rosja jako mocarstwo,
chcac utrzymad swoja pozycje, musiala sie modernizowa¢, aby dotrzymac kro-
ku politycznym rywalom. W obszarach gospodarki zatem, od ktérych zalezalo
przetrwanie systemu oraz sila militarna panistwa, stuzaca w tym systemie poli-
tycznym do legitymizacji wladzy i prowadzenia polityki imperialnej, stawiano
na rozwoj i modernizacje.

Analiza opracowan Blocha oraz konfrontacja jego pogladéw z opiniami
wspoélczesnych badaczy pozwolily postawié hipoteze badawcza, ze jego twier-
dzenie, iz przyczyna probleméw ekonomicznych i spolecznych Krolestwa Polskie-
go (jako czeéci Imperium Rosyjskiego) oraz jego zapdznienia cywilizacyjnego
byl panujacy w kraju hegemona, zakorzeniony w jego tradycji politycznej i spo-
lecznej, skrajnie autorytarny system wladzy (samodzierzawie) — jest prawdziwe,
a wyniki jego badan przetrwaly prébe czasu. W odniesieniu do KP negatywne
oddzialywanie samodzierzawia odnosilo si¢ do hamowania zmian ustrojowych
polegajacych na transformacji ze spoleczenstwa stanowego i gospodarki feudalne;
w kierunku gospodarki kapitalistycznej i tzw. nowoczesnego spoleczeristwa oraz
do prowadzenia przez wladze rosyjskie niestabilnej, a nawet represyjnej polityki
wobec polskiego przemystu i kolei. Nalezy podkresli¢, ze Bloch wyartykutowal
explicite i implicite wiele razy t¢ opinie. W poréwnaniu do rdzennych ziem rosyj-
skich, gdzie interakcja ,carska polityka — gospodarka” posiadala bezposrednia
posta¢, oddzialywanie samodzierzawia na procesy ekonomiczne i spoteczne za-
chodzace w KP mialo kaskadowy charakter. KP, bedac czeécia imperium, bylto
bowiem na przestrzeni lat w réznym stopniu uzaleznione od politycznego hege-
mona — od pewnej dozy autonomii po inkorporacje. Rosyjski ustrdj polityczny
zatem w réznym czasie w odmienny sposéb i z réznym natezeniem oddziatywat
na procesy ekonomiczne Krdlestwa.

Tak postawiona hipoteza sprawia, ze gtéwny cel opracowania — wykazanie
i ocena pogladéw Blocha odnoszacych si¢ do wpltywu autorytaryzmu rosyjskiego
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na procesy gospodarcze w Imperium Rosyjskim, a szczegélnie na ziemiach KP
— implikuje nastepujace czastkowe pytania badawcze:

1. Jaki byl stosunek wtadzy samodzierzawnej Rosji do kluczowych z punktu
widzenia przechodzenia z ustroju feudalnego do kapitalistycznego zmian eko-
nomiczno-spolecznych w imperium z perspektywy Blocha?

2. Jak ustalenia i wnioski Blocha dotyczace wplywu samodzierzawia na roz-
woj gospodarczy Imperium Rosyjskiego maja sie do wynikéw badan wspolcze-
snych ekonomistow i historykéw gospodarczych?

3. Jakibytwplyw samodzierzawia na funkcjonowanie organéw wladzy w KP?

4. Jakie bylo znaczenie decyzji wladz rosyjskich dla rozwoju ekonomiczne-
go i spolecznego wsi KP wedlug Blocha i wspélczesnych badaczy?

S. Jakie bylo oddzialywanie wladz rosyjskich na industrializacje KP z per-
spektywy Blocha i wspélczesnych badaczy?

6. Jakie bylto znaczenie polityki carskiej dla rozwoju sieci kolei zelaznych
na terenie KP? Wspoélczesne opinie a punkt widzenia Blocha.

Podstawowa metoda badawczg zastosowang w pracy jest egzegeza tekstow.
Prébujac odpowiedzie¢ na powyzsze pytania badawcze, najpierw dokonana zo-
stala krytyczna analiza pisarstwa Blocha. W trakcie dalszych badan poglady Blo-
cha uzupelnione zostaly oraz skonfrontowane z wynikami analiz wspolczesnych
badaczy tematu. Baze literaturowg stanowily, w pierwszym rzedzie, opracowania
Blocha zgromadzone w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Korzystano réwniez
z bogatej literatury polskiej odnoszacej sie do historii rozwoju gospodarczego
ziem polskich w XIX wieku oraz zagranicznej po§wigconej historii gospodarczej
i politycznej Imperium Rosyjskiego i wplywowi ustroju politycznego na rozwoj
ekonomiczny.

Zagadnienia poruszane w pracach Blocha nie stanowia pelnego i wyczer-
pujacego obrazu dziejéw gospodarczych ziem polskich pod zaborem rosyjskim.
Nie wyczerpuja réwniez wszystkich aspektéw wplywu rosyjskiej hegemonii
na procesy gospodarcze tam zachodzace. Zaréwno ramy czasowe analizy, jak
i gléwne problemy poruszone w monografii wyznaczaja publikacje Blocha. Jego
rozwazania dotyczyly gtéwnie lat 70. i 80. XIX wieku (rolnictwo, przemysti ko-
lej KP), choé czgsto odwolywal sig do historii, wyjasniajac wspélczesne mu zja-
wiska. Analizy Blocha nie objety zatem najdynamiczniejszego okresu rozwoju
gospodarki rosyjskiej i Krolestwa Polskiego, tj. od ostatniej dekady XIX wieku
do wybuchu I wojny $wiatowej. Jego dociekania na temat ustroju samodzierza-
wia rozpoczynaja si¢ od czaséw Piotra I i koricza na latach 80. XIX wieku, dlate-
go tam, gdzie bylo to konieczne, uzupelniono zagadnienia tak, aby prezentowana
problematyka byta jak najbardziej kompletna. Kolejna uwaga dotyczy uzywa-
nych w pracy nazw odnoszacych si¢ do ziem polskich pod zaborem rosyjskim.
Okreslenia te zmienialy sie w czasie wraz ze zmianami statusu politycznego tych
terenow: Krolestwo Polskie — zwane takze Krélestwem Kongresowym, Przywi-
slaniski Kraj (ros. Priwisljariski Kraj) po calkowitej inkorporacji ziem polskich
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do Rosji czy po prostu zabér rosyjski. W monografii najczesciej pojawiaja sie
nazwy Krélestwo Polskie (w skrécie: KP) oraz zabér rosyjski, ktére traktowane
sa jako synonimy okreslajace ziemie polskie pod zaborem rosyjskim w latach
1815-1914. Podazajac za analizami Blocha, w pracy nie uwzgledniono tzw. ziem
zabranych — wschodnich terenéw przedrozbiorowej Polski wlaczonych bezpo-
$rednio do Rosji.

Struktura pracy ma charakter problemowy i sklada sie z sze$ciu rozdzialéw.
W rozdziale pierwszym przedstawiono sylwetke Jana Blocha oraz jego tworczos¢
z zakresu ekonomii. W syntetyczny sposéb przyblizony zostal zyciorys Blocha
oraz jego wielowymiarowa dzialalno$¢ na polu gospodarczym, spolecznym i na-
ukowym. Cho¢ ten fragment pracy nie wnosi nowych informacji do juz zawartej,
cho¢ rozproszonej w literaturze wiedzy, uznalem go za przydatny ze wzgledu
na fakt, ze Bloch nie nalezy do postaci powszechnie znanych, zatem dla wielu
czytelnikéw 6w rys biograficzny moze by¢ interesujacy. Druga czes$¢ pierwszego
rozdzialu po$wiecona zostala charakterystyce inspiracji naukowych Blocha oraz
jego tworczosci ekonomicznej. Poglady i teorie ekonomiczne powstaja i ewo-
luuja pod wplywem réznorodnych czynnikéw. Przy objasnianiu ich ewolucji
najbardziej znane sa dwa stanowiska — relatywistyczne i absolutystyczne. Zwo-
lennicy pierwszego podejécia twierdzg, ze wazna role w ksztaltowaniu pogla-
dow i teorii odgrywa otaczajaca badacza rzeczywistos¢ — warunki spoleczne,
gospodarcze i polityczne, w jakich zyje, jakie obserwuje i jakich doswiadcza.
Holdujacy stanowisku absolutystycznemu podkreslaja znaczenie warunkéw we-
wnetrznych. Wyjasniaja oni ewolucje mysli ekonomicznej poprzez odwolanie sie
do wewnetrznej dynamiki rozwoju teorii ekonomii. Ewolucja pogladéw badacza
wynika z rozwigzywania probleméw badawczych. Znaczenie moga mie¢ w tym
przypadku rézne prady intelektualne, preferencje dotyczace metod badawczych
itp. Zadne z tych stanowisk z osobna nie jest przekonujace. Bardziej owocnym
podejsciem jest postrzeganie tworzenia teorii i pogladéw ekonomicznych jako
procesu wzajemnego oddzialywania na siebie zar6wno czynnikéw o charakterze
wewnetrznym, jak i zewnetrznym’. Poglady ekonomiczne Blocha réwniez podle-
galy takowemu oddzialywaniu: czynnikéw zewnetrznych - sytuacji spolecznej,
politycznej i gospodarczej Krolestwa Polskiego drugiej polowy XIX wieku oraz
wewnetrznych, na ktore istotny wplyw miala rozwijajaca sie woéwczas niemiecka
szkola historyczna®. Bloch udal si¢ do Berlina w czasie powstania styczniowego

7 H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, thum. A. Szeworski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, wyd. I1, s. 26-27.

8 Szkola ta pojawila sie w polowie XIX wieku w wielu krajach, ale w Niemczech
miala intelektualne centrum i najwieksza liczbe zwolennikéw. Stala sie wiodacym pra-
dem ekonomii wykladanym powszechnie na niemieckich uniwersytetach. W historii
mys$li ekonomicznej pojawila si¢ pomiedzy ricardianizmem, bedacym w stadium schyl-
kowym, a wschodzacym marginalizmem, dajac znaczacy wglad w relacje pomiedzy
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i tam uzyskal wiedze z zakresu ekonomii, finanséw i statystyki, tym samym sty-
kajac sie z przedstawicielami historyzmu i bezposrednio od nich czerpiac inspi-
racje naukowe. Mialo to kolosalny wplyw na jego pézniejsza twoérczo$¢é nauko-
wa, podejécie i obrane metody badawcze.

Rozdziat drugi przedstawia wyniki analizy pogladéw Blocha na temat
wplywu autorytarnego ustroju politycznego carskiej Rosji — samodzierzawia
— na procesy gospodarcze zachodzace w carskim imperium, a tym samym
na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim. Potrzeba badania wplywu
polityki na procesy gospodarcze byla uznawana za istotng przez myflicie-
li nalezacych do niemieckiej szkoty historycznej, oddzialtywanie panstwa
na gospodarke jest bowiem kluczowe i wieloaspektowe. Pafistwo, poprzez
kreacje systemu prawnego, ksztattuje podstawowe zasady funkcjonowania
gospodarki, jak prawa wlasnosci czy stopien wolnosci gospodarczej. Moze
dawa¢ przywileje pewnym grupom spolecznym badz stwarzaé réwne szanse

teorig ekonomii a jej spotecznym i historycznym kontekstem. Niemiecka szkola histo-
ryczna powstala jako przeciwstawny biegun do szkoly klasycznej. Jako oponentka tejze
zakwestionowala uniwersalny charakter wywoddéw klasykéw. Przede wszystkim zane-
gowano twierdzenie o uniwersalnoséci praw ekonomicznych, majacych dziata¢ wkazdym
czasie i warunkach. Przedstawiciele szkoly niemieckiej stali na stanowisku, ze prawa
ekonomiczne maja kontekst kulturowy i czasowy — historyczny. Za konsekwencje tej po-
stawy mozna uzna¢ obranie przez nich zupelnie innej metody badawczej. Preferowano
metode indukcyjna. Podejscie nomotetyczne zastapiono idiograficznym. Przedstawi-
ciele szkoty historycznej gromadzili w procesie badawczym mnoéstwo danych empirycz-
nych, twierdzili bowiem, ze tylko doglebne poznanie skomplikowanej rzeczywisto$ci
spolecznej w perspektywie historycznej moze uprawnia¢ do wyciagania wnioskéw
na temat praw nia rzadzacych. W ich formutowaniu byli jednak bardzo ostrozni, zdajac
sobie sprawe ze ztozonej materii zalezno$ci ekonomicznych zatopionych w kontekstach
kulturowych, politycznych i historycznych. Cho¢ okreslenie tej szkoty ,ateoretyczna”
jest zbyt mocne, to na pewno jej czlonkowie podchodzili z wielkim respektem i rezerwa
do formulowania teorii. Kultywowany przez ekonomie klasyczng indywidualizm meto-
dologiczny réwniez zostal przez nich podwazony, a wraz z nim koncepcja czlowieka go-
spodarujacego — homo oeconomicus. W zamian podkreslali znaczenie kulturowego pod-
tozaludzkich decyzji, a analiz¢ ekonomiczna przeniesli z poziomu jednostki na szczebel
narodu, ktéry stanowit dla nich odrebng jako$¢. Uprawiang nauke nazywali ekonomia
polityczna narodowa, podkreslajac tym samym jej aplikacyjny charakter. Ich ekonomia
miala praktyczne oblicze. Powinna stuzy¢ wladzy politycznej, narodowi do pobudza-
nia rozwoju gospodarczego, industrializacji oraz tagodzenia towarzyszacych im napie¢
i konfliktéw spolecznych. Tak oto narodzila si¢ koncepcja paristwa lokujaca sie gdzies
pomiedzy doktryna liberalng a wizja Karola Marksa, negujaca regulacyjna funkcje wol-
nego rynku. Zob. wigcej: D. Milonakis, B. Fine, From Political Economy to Economics.
Method, the Social and the Historical in the Evolution of Economic Theory, Routledge, Lon-
dyn-Nowy Jork 2009, s. 71-72.
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wszystkim. Zwykle, jako najwiekszy podmiot ekonomiczny w danej gospo-
darce, decyduje o alokacji duzej czesci zasobow, strumieniach redystrybucji,
zadluzeniu wewnetrznym i zewnetrznym itp. Bloch dostrzegl, ze istotne zna-
czenie dla rozwoju gospodarczego w dlugim okresie ma nie tylko polityka
ekonomiczna wtadz, lecz réwniez, a moze przede wszystkim, ksztalt i cha-
rakter panujacego systemu politycznego. Tym samym jego praca wpisala sie
w aktualng do dzis dyskusje, toczong przez historykéw gospodarczych i eko-
nomistow, na temat oddziatywania sfery polityki na rozwéj gospodarczy. Za-
sadnicze pytania, jakie, zdaniem Blocha, nalezalo postawi¢, aby diagnozowa¢
oddzialywanie systemu politycznego na gospodarke, brzmia: kto podejmuje
decyzje w panistwie; czy istnieje spoleczna partycypacja w procesie rzadzenia
i spoleczna kontrola nad wtadza; czy rzadzacy odpowiadaja za swoje decyzje;
czy istnieje faktyczny podzial wladzy i czy wladza stuzy wszystkim grupom
spolecznym.

W rozdziale trzecim dokonano konfrontacji pogladéw Blocha z wynikami
obecnych badan. Rozdzial podzielono na dwie cze$ci. W pierwszej przedstawio-
ne zostaly poglady wspoélczesnych ekonomistéw zajmujacych si¢ zagadnieniami
wplywu ustroju politycznego na rozwdj gospodarczy. Podjeto w niej takze probe
umiejscowienia pogladéw Blocha na tym tle i okreslenia ich wartosci. Druga
czes$¢ rozdzialu po$wiecona jest przegladowi opinii historykéw gospodarczych
na temat oddzialywania samodzierzawia na rozwoj gospodarczy Imperium Ro-
syjskiego. Rowniez i w tym przypadku podjeto prébe okreslenia trafnoéci spo-
strzezen Blocha.

Rozdzial czwarty poswiecony jest zagadnieniu wplywu samodzierzawia
na wladze KP, a tym samym na ich decyzje odnoszace si¢ do kluczowych kwestii
gospodarczych. Gdy Bloch prowadzit badania (lata 80. XIX wieku), Krélestwo
Polskie zostalo juz inkorporowane do carskiej Rosji — nie istniala zadna autono-
mia. Centralnym o$rodkiem decyzyjnym w sprawach gospodarczych KP stal sie
Petersburg. Wplyw samodzierzawia na procesy gospodarcze zachodzace w KP
byl zatem oczywisty. Nalezy jednak podkresli¢, ze ziemie polskie pod zaborem
rosyjskim cieszyly si¢ w pewnym czasie, tj. w okresie Krélestwa Kongresowego
(1815-1830) oraz miedzy powstaniami, wzgledng autonomia. Tereny KP stano-
wily wéwczas odmienny od rosyjskiego obszar prawny. Bloch nie wzial tego pod
uwage w swoich analizach, co nalezy oceni¢ jako duze uproszczenie. Z tego wla-
$nie wzgledu w tej czesci pracy zaprezentowano ewolucje ustroju politycznego KP
oraz podjeto probe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu pozostawal on pod
wplywem rosyjskiego samowladztwa tak pod wzgledem instytucji formalnych,
jak i nieformalnych, a zatem w jaki sposéb i z jaka silg rosyjski autorytaryzm od-
dzialywal na procesy polityczne i gospodarcze KP.

Piaty i szosty rozdzial pracy odnosza si¢ do oddzialywania rosyjskiego au-
torytaryzmu na gospodarke Krélestwa Polskiego w najwazniejszych jej sferach
- rolnictwie, przemysle oraz powstajacym woéwczas transporcie kolejowym.
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W rozdziale pigtym analizie poddano poglady Blocha na temat ustro-
jowych zmian na polskiej wsi w drugiej polowie XIX wieku, bedacej wow-
czas tuz po reformach uwlaszczeniowych. Przemiany ustrojowe polegajace
na przejsciu od feudalizmu i zhierarchizowanego spoleczenstwa stanowego
do kapitalistycznych form produkcji zachodzity w Europie w nieré6wnomierny
sposob. Réznice regionalne dotyczyly czasu rozpoczecia tego procesu, jego
przebiegu, glebokosci i spoleczno-ekonomicznych rezultatéow. Tereny zaboru
rosyjskiego przystapily do tego ,wys$cigu ku nowoczesnosci” niemal na samym
koncu. Wprowadzone przez wladze carskie uwlaszczenie chlopow w 1864 r.
otworzylo droge do wielkich przemian spoleczno-ekonomicznych najliczniej-
szej warstwie spoleczenistwa, pracujacej w podstawowym i gléownym wowczas
sektorze gospodarki. Formalnie przemiany te powinny stworzy¢ wolnego,
mobilnego i §wiadomego swych mozliwosci czlowieka, zdolnego do wykorzy-
stania wlasnych zasobdw oraz predyspozycji. Reformy wprowadzalta jednak
wladza typu feudalnego, ktéra byla beneficjentem starego ustroju. Rzutowato
to na decyzje wladz co do kwestii podjecia reform, a nastepnie ich kierunku.
W trakcie procesu uwlaszczeniowego w KP rolnictwo catej Europy dotknal
kryzys $wiatowy®, co dodatkowo komplikowalo sytuacje i utrudniato uwal-
nianie sie wsi z feudalnego gorsetu. W tej czesci pracy przedstawione zostaly
analizy Blocha odnoszace sie do sytuacji rolnictwa KP na tle rolnictwa Cesar-
stwa Rosyjskiego oraz innych krajéw europejskich pod wzgledem produkeji
roélinnej, hodowli oraz ogélnego poziomu agrokultury pod koniec XIX wieku.
Analizie i ocenie poddane zostaly, obok czysto ekonomicznych, czynniki in-
stytucjonalne, majace wplyw na kondycje rolnictwa KP. Konstatacje Blocha
poréwnane zostaly ze wspoélczesnym stanem badan nad problemami rozwoju
rolnictwa ziem polskich pod zaborem rosyjskim. Zaprezentowano réwniez
poglady Blocha na temat wplywu postaw i polityki wladz carskich na gospo-
darcze i spoleczne zmiany na wsi KP.

W rozdziale sz6stym przedstawiono poglady Blocha na temat rozwoju
przemystu i transportu szynowego w KP. Jego spostrzezenia moga by¢ cennym

® W ostatnim ¢wieré¢wieczu XIX w. gospodarke §wiatowa dotknal dtugotrwaly
kryzys agrarny. Zwiazany byl on z powstaniem ogélno$wiatowego rynku rolnego, kto-
ry doprowadzil do spadku cen artykuléw pochodzenia rolniczego. W krajach, w kto-
rych dominowalo rolnictwo, czyli wéwczas niemal wszystkich, kryzys ten decydowal
o stanie calej gospodarki. Wplywal nie tylko na ksztaltowanie koniunktury w prze-
mys$le i handlu oraz na caloksztalt zagadnien zwiazanych z produkcja i wymiana, ale
réwniez na zmiany struktury spolecznej. Niezaleznie od specyfiki regionalnej, wsze-
dzie tracila wie$ i wlasno$¢ ziemska. Podnosita sie natomiast sita nabywecza ludnosci
miejskiej, w szczegélno$ci w odniesieniu do towaréw pochodzenia rolnego. Zob. wie-
cej: J. bukasiewicz, Kryzys agrarny na ziemiach polskich w koticu XIX wieku, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968.
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glosem w dyskusji dotyczacej industrializacji i budowy kolei w zaborze rosyj-
skim, gdyz procesy te analizowal z perspektywy naocznego swiadka — aktyw-
nego przemystowca i czotowego budowniczego kolei zelaznych w KP. Rozwoj
przemystu, jako nowoczesnej kapitalistycznej formy produkeji, przebiegal na zie-
miach polskich w specyficzny sposéb. Nie wyrastal on ewolucyjnie z rolniczo-
-rzemie$lniczej gospodarki w wyniku jej stopniowych przeksztalcen wewnetrz-
nych, jak na Zachodzie. Przemyst pojawil sig, a nastepnie rozwijal niejako obok
tradycyjnej gospodarki feudalno-panszczyZnianej. Jego poczatek oraz kolejne
dziesieciolecia rozwoju byly swoista implementacja obcych (zachodnich) wzor-
cow instytucjonalnych, odmiennych od feudalnych paradygmatéw zachowan
gospodarczych. Szczegdlng uwage zwrécono na kwestie roli wtadz politycznych
w inicjowaniu procesu industrializacji oraz budowy kolei. Ziemie polskie zaboru
rosyjskiego cieszyly sie, jak wspomniano wczesniej, r6zna doza autonomii, zatem
wladze KP mialy tym samym rézny zakres wpltywu na polityke gospodarcza.
I w tym przypadku podkresli¢ nalezy, ze strategiczne decyzje co do ksztaltu
systemu gospodarczego czy transportowego Imperium Rosyjskiego, a tym sa-
mym KP, podejmowano w Petersburgu. Na carskim dworze doktryny zmienia-
ly si¢ w czasie. Szczegélnie cenne moga by¢ spostrzezenia Blocha odnoszace
sie do rozwoju kolei zelaznych, gdyz jako praktyk uczestniczyl w tym procesie
na kazdym jego etapie — od staran o uzyskanie koncesji od wladz rosyjskich po-
przez pozyskanie odpowiednich kapitaléw, budowe po zarzadzanie funkcjonu-
jacymi juz liniami. Celem tego rozdzialu bedzie wskazanie, jak, wedtug Blocha,
ustrdj carskiej Rosji oraz jej polityka wplynely na charakter rozwoju przemystu
i kolei zelaznych na ziemiach zaboru rosyjskiego. Poglady Blocha na ten temat
skonfrontowane zostaty ze wspétczesnym ujeciem problematyki rozwoju prze-
mystu i kolei zelaznych KP.

Monografia powstala w Katedrze Historii Mysli Ekonomicznej i Historii
Gospodarczej Uniwersytetu L6dzkiego. Gdy rozpoczynalem nad nig prace,
katedra kierowat profesor Janusz Skodlarski, gdy koniczylem — profesor Rafat
Matera. Dzigekuje im za wsparcie oraz stworzenie warunkéw pozwalajacych
na skoncentrowanie si¢ na pracy naukowej. Dziekuje réwniez wszystkim pra-
cownikom katedry i doktorantom za cenne uwagi, jakie otrzymywatem podczas
kilku seminariéw, na ktérych analizowane byly fragmenty tegoz opracowania.
Szczegodlnie pragne podziekowac doktor Joannie Dzionek-Kozlowskiej za war-
tosciowe sugestie odnoszace si¢ do niemieckiej szkoly historycznej, profesorowi
Mirostawowi Kluskowi za liczne uwagi merytoryczne i pozytywna motywacje
oraz doktorowi Kamilowi Kowalskiemu za niezliczone dyskusje na temat kon-
cepcji poszczegdlnych czeéci pracy. Podzigkowania kieruje takze do doktora
Piotra Gabrielczaka za cenne komentarze i uwagi do wielu fragmentéw pra-
cy oraz doktora Andrzeja Kacprzyka za sugestie zwiazane ze wspolczesnym
ujeciem wplywu ustroju politycznego na rozwoéj gospodarczy. Na ksztatt mo-
nografii wplyw mialy réwniez opinie i komentarze uczestnikéw konferencji
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srodowiska naukowego skupionego wokél Polskiego Towarzystwa Historii
Gospodarczej, podczas ktérych prezentowalem referaty odnoszace si¢ do twor-
czoéci Jana Blocha.

Niezwykle cenne i wnikliwe uwagi oraz wskazéwki przekazalta mirecenzent-
ka pracy — doktor habilitowana Cecylia Leszczyniska, za co bardzo dzigkuje.

Podziekowania kieruje réwniez do Tamary Franiak-Krupinskiej za dopra-
cowanie tekstu pod wzgledem jezykowym.

Pomoc i wsparcie, jakiego mi udzielono, nie zwalnia mnie oczywiscie z od-
powiedzialnosci za tre§¢ monografii i ostateczny jej ksztalt.
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Rozpziar 1

JAN BLOCH JAKO EKONOMISTA

W historiografii polskiej Jan Bloch przedstawiany jest jako jeden z najwy-
bitniejszych przedstawicieli burzuazji Krélestwa Polskiego drugiej polowy XIX
wieku. Znany jest gléwnie jako finansista, przemystowiec oraz wielki budow-
niczy kolei zelaznych w Krélestwie Polskim i Cesarstwie Rosyjskim, ktory juz
za zycia okrzykniety zostal przez prase ,krélem kolei zelaznych”. Miano mysli-
ciela i czlowieka nauki przyniosto mu wydane pod koniec zycia, glosne w kraju
iza granicy sze$ciotomowe dzielo Przyszla wojna pod wzgledem technicznym, eko-
nomicznym i politycznym. Dzieki tej pracy uznany zostal za jednego z pionierow
nowoczesnego pacyfizmu opartego na racjonalnych argumentach ekonomicz-
nych. Bloch malo znany jest natomiast jako badacz proceséw gospodarczych,
ajego dzietom ekonomicznym nie po$wigcano dotychczas wliteraturze zbytniej
uwagi. Moze to dziwi¢, gdyz dwa z nich, Finanse Rosji i Wplyw drég zelaznych
na stan ekonomiczny Rosji, otrzymaty nagrody na miedzynarodowych wystawach
ksigzki w Paryzu.

Celem tego rozdzialu jest przedstawienie sylwetki Jana Blocha oraz przybli-
zenie jego dzialalno$ci na polu gospodarczym, spolecznym i naukowym. Szcze-
g6lna uwage zwrdce na charakterystyke jego twoérczosci ekonomicznej oraz
inspiracje naukowe, jakie czerpal z kwitnacego wéwczas w Niemczech nurtu
ekonomii zwanego niemiecka szkota historyczna.

1.1. Rys biograficzny Jana Gottlieba Blocha'

Jan Gottlieb Bloch przyszedl na swiat 24 czerwca 1836 r. w Radomiu, w ro-
dzinie zydowskiej, jako siédme dziecko Selima (Szulima) i Fryderyki. Rodzi-
na Blochéw utrzymywala si¢ z farbiarstwa tkanin. Byla doé¢ liczna, Jan miat
az o$mioro rodzenstwa. Klopoty finansowe Blochéw, w jakie wpadli w wyniku

! W polskiej literaturze zyciorys Blocha pojawia si¢ w ksiagzkach: Jan Bloch (1836-
1902). Kapitalista, pacyfista, filantrop, red. A. Zor, Fundacja im. Jana Blocha: Wydaw-
nictwo Trio, Warszawa 2014; A. Zor, Figle historii, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2005; R. Kolodziejczyk, Jan Bloch (1863-1902). Szkic do portretu ,kréla polskich
kolei”, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983; A. Bochenski, Wedréwki
po dziejach przemystu polskiego, cz. 11, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1969;
A. Bochenski, Niezwykle dzieje przemystu polskiego, Krajowa Agencja Wydawnicza,
Warszawa 1985 oraz w artykulach J. Bugajskiego, R. Kotodziejczyka, E. Maleckiej,
R. Szubanskiego, A. Wernera. Kwestia popularyzacji postaci Blocha zajmuje sie od lat
Towarzystwo im. Jana Gottlieba Blocha w Warszawie oraz od niedawna fundacja jego
imienia.
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restrykeji ekonomicznych, ktére nastapily po powstaniu listopadowym?, spra-
wily, ze przez wiele lat korzystali oni z pomocy magistratu. Zla sytuacja mate-
rialna byla prawdopodobnie powodem dos¢ wezesnego opuszczenia przez Jana
domu. W 1850 roku (mial woéwczas 14 lat) przeniést si¢ do Warszawy, gdzie
otrzymal posade praktykanta w kantorze bankowym Toeplitzéw. Zdobywat
wowczas edukacje, uczgszczajac do Gimnazjum Realnego. Rok pdzniej zmie-
nil wyznanie na ewangelicko-reformowane, co prawdopodobnie miato uta-
twi¢ mu kariere®. Kolejna metamorfoze wiary przezyl w wieku lat dwudziestu,
stajac sie katolikiem*. Nastepna jego praca byla funkcja kontrolera w majatku
Hotynskich na Podolu. Droge do kariery utorowal mu jednak wyjazd do Rosji
w 1856 . Poczatkowo rozpoczal prace przy budowie mlyna parowego w Peters-
burgu. Nastepnie pojawil sig¢, juz jako poddostawca, przy budowie Kolei War-
szawsko-Petersburskiej. Dzialo sie to w czasie tzw. rosyjskiego boomu kolejo-
wego. Dotychczas nie ma jasnych informacji, w jaki sposéb wkupit sie do grona
ykolejowych baronéw™. Wiadomo jednak, ze w okresie akumulacji pierwotnej
Bloch poradzil sobie $wietnie. W rosyjskich archiwach pojawit si¢ juz w 1860 .,
niespetna cztery lata po przybyciu do imperium, jako powazny przedsiebiorca
- wlagciciel firmy , Enterprise Bloch™. Pobyt w Rosji, oprocz zdobycia fortuny,
zaowocowal zawarciem zwiazku malzenskiego z cérka znanego moskiewskiego
lekarza — Henryka Kronenberga, Emilia (30 sierpnia 1862 r.). Jego wybranka
byla piekna, pelng zalet osobistych i towarzyskich kobieta, z ktéra doczekal sie
pieciorga dzieci (syna i czterech cérek). Po §lubie Blochowie osiedlili si¢ w War-
szawie, kupujac wille przy ul. Marszalkowskiej, znang dzi$ jako patac Blocha.
Emilia byla bratanica Leopolda Kronenberga, uznawanego za najbogatszego

* Po stlumieniu powstania listopadowego rzad carski, oprécz stosowania represji,
wprowadzil restrykcje ekonomiczne w postaci wysokich cel na towary produkowane
w Kroélestwie Polskim i eksportowane do Rosji. Dotknely one przede wszystkim prze-
myst tekstylny, ktéry byt zrodlem utrzymania Blochow.

3 Zydzi, stanowiacy wéwczas okolo 10% ludnosci Krélestwa Polskiego, pozbawie-
ni byli praw cywilnych i obywatelskich. Droga do kariery byla bardzo czesto zmiana
wyznania na chrzescijaniskie. Potwierdzaja to liczne przypadki porzucania wyznania ju-
daistycznego, szczegélnie przez Zydéw wywodzacych sig zzamoznego mieszczanistwa.
Najczesciej przyjmowano wyznania protestanckie — mniej rygorystyczne od katolickie-
go, bardziej zracjonalizowane i blizsze judaistycznemu deizmowi. Zob. A. Hertz, Zydzi
w kulturze polskiej, Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 2003, s. 150-151 [wyd. I Paryz 1961].

* Zob. Z. Borzyminska, R. Zebrowski, Polski stownik judaistyczny. Dzieje, kultu-
ra, religia, ludzie, Prészynskii S-ka, Warszawa 2003 oraz R. Kotodziejczyk, Jan Bloch
(1863-1902)...

> R. Kotodziejezyk przypuszcza, ze Bloch otrzymal $rodki na rozpoczecie swo-
ich przedsiewzie¢ od Mikolaja Skworcowa — kupca i przemystowca rosyjskiego. Zob.
wiecej: Ibidem.

¢ Zob. wigcej: Ibidem.
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