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Przedsi¢biorczos¢ rodzinna
jako przedmiot badan

Robert Zajkowski

1.1. Poczatki przedsi¢biorczosci rodzinnej w Polsce

Do roku 1989 prywatny przedsigbiorca w Polsce utozsamiany byt z ,.badyla-
rzem”, ,cinkciarzem”, ,,spekulantem” lub ,,prywaciarzem” [Knyt, Wancen-Gluz,
2001]. Pejoratywnie nacechowane okres$lenia prywatnego przedsigbiorcy byty na
reke wladzom socjalistycznym, preferujgcym spoteczng wtasno$¢ srodkow produk-
¢cji, kolektywizm, centralng dystrybucje i redystrybucje dobr oraz ustug. Prywatne
przedsigbiorstwa oczywiscie funkcjonowaty w okresie PRL, jednakze warunki,
w ktorych przyszto im prowadzi¢ ,,prywatne biznesy”, daleko odbiegaty od zasad
charakterystycznych dla normalnej gospodarki wolnorynkowej. Powszechne tapow-
karstwo, konieczno$¢ wstepowania do partii w celu uzyskania statusu przedstawi-
cielstwa politycznego, ukrywanie ,,bogactwa”, stanowity niejednokrotnie rodzaj na-
turalnej formy adaptacji do 6wczesnych realiow. Oczywidcie nie mozna pomingé
opinii podkreslajacych pozytywne aspekty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w owym czasie, jak chociazby brak konkurencji, co sprawiato, ze wlasciwie wszyst-
ko, co si¢ udato wytworzy¢, mozna bylto sprzeda¢ [Knyt, Wancen-Gluz, 2001]. Ogol-
nie jednak mozna oceni¢, ze do 1989 roku uwarunkowania w zakresie prowadzenia
prywatnej dziatalnosci gospodarczej nie nalezaty do sprzyjajacych, o czym $wiad-
czy chociazby relatywnie niska liczba 0sob zatrudnionych w sektorze prywatnym
poza rolnictwem, wynoszaca 1181,9 tys., co stanowito 6,9% wszystkich pracujacych
[GUS, 1989], oraz liczba pozarolniczych indywidualnych podmiotéw gospodar-
czych, ktora nieznacznie przekraczata 620 tys. [Kaminska, 2006]. Sytuacja ulegta
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zmianie w roku 1989, co byto konsekwencja przyjetych pod koniec 1988 roku ustaw:
o dziatalno$ci gospodarczej, o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotow za-
granicznych, a takze o niektorych warunkach konsolidacji gospodarki narodowej
oraz o zmianie niektorych ustaw. Szczegdlne znaczenie dla rozwoju przedsigbiorczo-
$ci mial pierwszy ze wskazanych aktow prawnych, zwany potocznie ,,Ustawg Wil-
czka” [Kalinski, 2015], na mocy ktorego przyjeto, ze podejmowanie i prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej jest wolne i1 przystuguje kazdemu na réwnych prawach,
a w sferze dziatalno$ci gospodarczej dozwolone jest wszystko, co nie jest prawem
zabronione [Weglewski, 2009]. Rok 1989 uznaje si¢ powszechnie za poczatek roz-
woju polskiej wspodtczesnej przedsigbiorczosci, w tym réwniez przedsigbiorstw ro-
dzinnych. Nalezy nadmieni¢, ze po wprowadzeniu zmian ustrojowych ,,stary” sek-
tor prywatny z trudem znajdowal sobie miejsce w krajobrazie gospodarki polskiej,
a rzemieslnicy okresu realnego socjalizmu okazali si¢ w znacznym wymiarze nie-
zdolni do konkurowania na otwartym rynku. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej
raczej rzadkie byly przypadki cigglosci funkcjonowania firm prywatnych, ktorych
korzenie siegaja przed rok 1985 [Baltowski, Miszewski, 2015]. Ich miejsce zaczely
zajmowaé nowo powstajace podmioty prywatne funkcjonujgce w granicach wyzna-
czonych przez wprowadzone regulacje prorynkowe. Zgodnie z danymi, w 1989 roku
zarejestrowano 25 890 nowych firm prywatnych, z czego wickszo$¢ byta wlasnoscia
jednej osoby. Sposrod nich do roku 2019 przetrwato 15 376, co daje 59%. Oznacza
to, ze funkcjonujg juz na rynku 30 i wiecej lat [Fundacja Firmy Rodzinne, 2019].

Obecnie, zgodnie z réznymi szacunkami, przedsiebiorstwa rodzinne stanowig
od 27% [Safin, 2007] do 68% [PARP, 2015] tacznej liczby przedsigbiorstw!, co ozna-
cza, ze jest ich od 430 tys. do ponad 1,4 mln. Ich udziat w zatrudnieniu szacowany
jest od 21% do 60% [Kowalewska i in., 2009], a udziat w tworzeniu PKB waha si¢
od 10,4% [Kowalewska i in., 2009] do 68% [Lewandowska i in., 2016].

Rozbieznos¢ przytoczonych szacunkéw jest przede wszystkim konsekwencja
braku jednorodnej, powszechnie akceptowalnej definicji firmy rodzinnej. W zalez-
nosci wigc od przyjetego podejécia klasyfikacyjnego do grupy firm rodzinnych sg
zaliczane rozne typy podmiotow. Niezaleznie jednak od szacunkdéw, udziat firm ro-
dzinnych w polskiej gospodarce jest istotny, przez co w naturalny sposob zostaly
wydzielone jako odrebna sfera badawcza.

! Mozna znalezé opracowania wskazujace na jeszcze wyzszy odsetek firm rodzinnych wérod
polskich przedsigbiorstw, siggajacy 80%, por. www.silnarodzina.pl/znaczenie-i-rola-przedsiebiorstw-
-rodzinnych, 195,794,a.html. Szacunki te wydaja si¢ by¢ jednakze zbyt wysokie.
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Ponowna proba analizy koncepcji definicyjnych firm rodzinnych wydaje si¢ by¢
z perspektywy 2021 roku bezzasadna. Problematyka ta przewija si¢ przez nieomal
wszystkie artykuty naukowe i opracowania zwarte odnoszace si¢ do firm rodzinnych
w Polsce oraz istotng czg$¢ pisSmiennictwa zagranicznego na przestrzeni ostatnich kil-
ku dekad. Mimo wielu podejmowanych prob, jak do tej pory nie udato si¢ znalezé
w tym zakresie konsensusu, co jest konsekwencja niezwyktej réznorodnosci firm ro-
dzinnych pod wzgledem skali i czasu dziatania, ztozono$ci struktur organizacyjnych
oraz unikatowych atrybutow tej grupy firm, ktdre potencjalnie moga stuzy¢ jako kom-
ponenty definicyjnego ich rozréznienia. Przyktadowo, ze wzgledu na relatywnie krot-
ki okres rozwoju przedsigbiorczosci rodzinnej, wiekszo$¢ z nich jest w rekach pierw-
szego pokolenia rodziny, stad definicje, ktorych komponentem jest przeprowadzona
sukcesja [Cano-Rubio, Fuentes-Lombardo, Vallejo-Martos, 2017; Casillas, Moreno,
Barbero, 2010], w ich wypadku nie majg zastosowania. Dodatkowo fakt zaintereso-
wania firmami rodzinnymi r6znych dyscyplin naukowych sprawia, ze reprezentujacy
je badacze preferuja odmienne podejécia [Sutkowski, Marjanski, 2009]. Swiatowe Fo-
rum Ekonomiczne wskazato w roku 2013, ze mozna wyrdzni¢ sze$¢ glownych aspek-
tow identyfikujacych firmy rodzinne: strukture wlasnosciowa, mechanizmy kontrolne,
zarzad, kompetencje kierownicze, polityke dywidend oraz sukcesj¢ [Amit, Villalonga,
2013]. Obok wymienionych wskazuje si¢ inne czynniki, jak: socjologiczne, psycho-
logiczne, antropologiczne czy emocjonalne [Aldrich, Cliff, 2003; Amit, Villalonga,
2013; Stewart, 2003; Viazzo, Lynch, 2002]. Biorgc pod uwage rézne aspekty charak-
teryzujgce firmy rodzinne, zar6wno na poziomie Unii Europejskiej [European Com-
mission, 2009], jak tez w Polsce [Lewandowska i in., 2016; Kowalewska i in., 2009;
Popczyk, 2013], zaproponowano rézne definicje. Jednak nie zyskaly one powszechniej
akceptacji wérod badaczy. Obszerne typologie definicji przedsigbiorstwa rodzinnego
mozna znalez¢é w pracach: [Safin, 2007; Sharma, Chrisman, Chua, 1996; Sutkowski,
Marjanski, 2010; Surdej, Wach, 2010; Wiecek-Janka, 2013]. W tych publikacjach wi-
da¢, jak bardzo sg one roznorodne zaréwno pod wzgledem poziomu szczegdtowosci,
jak tez uwzglednionych aspektow wyrdzniajacych. Interesujace studium badawcze
w zakresie definiowania przedsicbiorstwa rodzinnego, a jednocze$nie relatywnie
kompleksowo ukazujgce skalg problemu w tym obszarze, zostato zawarte w opraco-
waniu [Hernandez-Linares, Sarkar, Cobo, 2018], w ktorym przebadano 258 réznych
definicji, zamieszczonych w publikacjach dedykowanych firmom rodzinnym w latach
1964-2013. Autorzy podzielili ten okres na trzy podokresy, w obrebie ktorych zidenty-
fikowali dominujace pojecia wykorzystane w definicjach (tab. 1.1).

Zamieszczone w tabeli 1.1 wyrozniki z jednej strony odzwierciedlajg proces ewo-
lucji poszukiwan adekwatnej definicji firm rodzinnych, z drugiej natomiast wskazuja, ze
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wraz z przyrostem wiedzy w zakresie przedsiebiorczosci rodzinnej komplikacji ulegat
proces definiowania tego typu przedsi¢biorstw. Tak wiec mimo dekad rozwazan i prac
nad jednorodng definicjg firm rodzinnych, mozliwie najlepiej opisujaca te grupe przed-
siebiorstw, problem wydaje si¢ by¢ nierozwigzywalny. W tej sytuacji mozna si¢ zgodzi¢
z Safinem 1 Kotadkiewicz [2019], ze przedsi¢biorstwa rodzinne stanowig bardzo pojemna
kategori¢, w ktorej zawierajg si¢ zarowno mikroprzedsiebiorstwa, jak i mi¢dzynarodowe
koncerny o r6znym okresie funkcjonowania rynkowego, r6znej dynamice i logice dzia-
fania. Trudno jest znalez¢ zbior wyrdznikow, ktore jednakowo dobrze pasowatyby do
wszystkich firm. Dlatego mozna mowié raczej o réznych typach firm rodzinnych.

Tabela 1.1. Kluczowe pojecia stosowane w definiowaniu firm rodzinnych we wskazanych

podokresach
Okres 1964-1987 1988-2002 2003-2013
Kluczowe pojecia Wrtasnos$¢ Zarzadzanie Zarzadzanie
Zarzadzanie Witasnos$¢ Wiasnos$¢
Zatozyciel Zatrudnienie Pochodzenie
Pochodzenie tad korporacyjny Kontynuacja
Pochodzenie tad korporacyjny
Kontynuacja Zwigzek matzenski
Samookreslenie Samookreslenie
Zwigzek matzenski Zatozyciel

Zatrudnienie
Przedsigbiorca
Whtasnos¢ publiczna

Zr6dto: [Hernandez-Linares, Sarkar, Cobo, 2018].

W rozwazaniach zaprezentowanych w dalszej czesci tej pracy Autorzy postu-
giwali si¢ r6znymi definicjami firm rodzinnych, zaadoptowanymi na potrzeby kon-
kretnych prac badawczych i analitycznych. W poszczeg6lnych jej czeSciach wyko-
rzystane zostaty koncepcje definicyjne zebrane w tabeli 1.2.

Tabela 1.2. Definicje firm rodzinnych wykorzystane w badaniach omdwionych w dalszej
czes$ci opracowania

Rozdziat Definicja

Rozdziat 1. Przedsigbiorczo$¢ T e .

rodzinna jako przedmiot badan Brak odniesienia do konkretnej definicji firm rodzinnych

Rozdziat 2. Profesjonalizacja firmy Do rodzinnych zaliczone zostaly podmioty spefniajace dualne kry-

rodzinnej — przejawy, profile, terium — czyli te, ktére same uznaty swoja firme za rodzinng [Zu-

efekty kowska, 2021], oraz jednocze$nie zostaty zaliczone do tej grupy na
podstawie warto$ci wskaznika Substantial Family Influence (SFl),
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Rozdziat

Rozdziat 3. Finansowanie i logika
finansowa przedsigbiorstw rodzin-
nych J. Wectawski

Rozdziat 4. Zaangazowanie rodziny
w zarzadzanie i wtasno$¢ a wy-
niki finansowe przedsigbiorstw
rodzinnych

Rozdziat 5. Modele internacjona-
lizacji przedsiebiorstw rodzinnych
na rynku NewConnect

Rozdziat 6. Modele konfliktéw
w przedsigbiorstwach rodzinnych

Definicja

zgodnie z ktérym do firm rodzinnych zalicza sie przedsigbiorstwa,
w ktérych rodzina posiada udziaty (co najmniej jeden) oraz gdy spef-
niony jest warunek SF/ > 1 [Klein, 2000]. O sile wptywu rodziny na
przedsiebiorstwo decyduje wiec facznie jej udziat we wiasnosci, or-
ganach zarzadczych i kontrolnych. Zalezno$¢ te mozna przedstawic¢
za pomoca réwnania:

Stam + MoSBe,, MolMBy,,, 1

SFI =
STutal MoSB Total MoMB Total

gdzie:

Sr.m — liczba udziatéw bedacych w dyspozycji cztonkdw rodziny;
S — catkowita liczba udziatéw; MoSBg,,, — liczba cztonkéw ro-
dziny w radzie nadzorczej/organie kontrolnym; MoSBy,,,, — catkowi-
ta liczba czlonkéw rady nadzorczej/organie kontrolnym; MoMBk,,
— liczba cztonkéw rodziny w zarzadzie/organie zarzadzajacym;
MoMBy,,,, — catkowita liczba cztonkéw zarzadu/organu zarzadzaja-
cego.

Do firm rodzinnych zaliczone zostaly przedsigbiorstwa spetniajgce
kryterium zgodne z Substantial Family Influence (SFl), o ktérym
mowa Wwyzej.

W badaniu wykorzystano zmienne zwiazane z zaangazowaniem ro-
dziny we wtasno$¢ lub zarzadzanie, ktére przybraty posta¢ zmien-
nych dychotomicznych, zgodnie z nastepujgcymi wzorem:

a) FR; = 1, jezeli rodzina ma wigcej niz 20% ogélinej liczby gtoséw,
0 jezeli warunek nie jest spefniony;

b) FR, = 1, jezeli rodzina jest najwigkszym akcjonariuszem (liczone
wedtug ogdlnej liczby gtoséw), 0 jezeli warunek nie jest spetniony;
c) FR; = 1, jezeli prezes zarzadu jest zatozycielem spétki badz
zstepnym zatozyciela, 0 jezeli warunek nie jest spetniony;

d) FR, = 1, jezeli rodzina lub zatozyciel jest najwigkszym akcjona-
riuszem i cztonek rodziny lub zatozyciel petni funkcje prezesa zarza-
du, 0 jezeli warunek nie jest spetniony;

e) FR; = 1, jezeli rodzina jest najwigkszym akcjonariuszem (liczone
wedtug ogdlnej liczby gtoséw) i co najmniej jeden cztonek rodziny
petni funkcje cztonka zarzadu, 0 jezeli warunek nie jest spetniony;

f) FRg = 1, jezeli rodzina posiada wigcej niz 20% ogdlnej liczby akcji
lub ogdlnej liczby gtoséw i jeden cztonek rodziny petni funkcje czton-
ka zarzadu i jeden cztonek rodziny petni funkcje w kadrze kierowni-
czej, bedac jednoczesnie zstepnym w relacji do zatozyciela, 0 jezeli
warunek nie jest spetniony.

Przedsigbiorstwo o dowolnej formie prawnej, ktérego kapitat w ca-
tosci lub w decydujacej cze$ci znajduje sie w posiadaniu rodziny,
przynajmniej jeden jej cztonek wywiera decydujacy wplyw na kie-
rownictwo lub sam sprawuje funkcje kierownicza z zamiarem trwa-
tego utrzymania przedsiewzigcia w rekach rodziny.

Brak odniesienia do definicji — w badaniu wzieto udziat dwudziestu sied-
miu miodych wtascicieli firm rodzinnych bedacych po przejeciu firmy
lub ,na finiszu” procesu sukcesyjnego. Mozna wiec wskaza¢ zgodno$é
z definicjami, ktérych wyréznikiem jest przeprowadzona sukcesja.
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Rozdziat Definicja
Rozdziat 7. Strategie i praktyki W badaniach wzieto udziat facznie 390 przedsigbiorstw rodzinnych
sukcesyjne polskich przedsie- spetniajgcych nastepujace kryteria:
biorstw rodzinnych a) sg przedsigbiorstwem rodzinnym w $cistym znaczeniu (tzn.

wtascicielem przedsigbiorstwa jest rodzina, przynajmniej dwdch jej
cztonkdw pracuje w przedsigbiorstwie, w tym sprawujac funkcje
kierownicze),

b) wtasciciele majg potomstwo (wspdlne lub partnera),

c) istnieje na rynku co najmniej 10 lat,

d) prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy Prawo
o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, |

e) ma swoja siedzibe na terenie Dolnego Slaska lub Wielkopolski.

Rozdziat 8. Strategie wyjscia Subiektywne postrzeganie przez badanych respondentéw ich przed-
z firmy rodzinnej — perspektywa  sigbiorstwa, wyrazone w odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pana/
przedsigbiorcow Pani swojg firme za firme rodzinng?

Rozdziat 9. Przedsigbiorstwa

rodzinne z perspektywy konsu- Brak odniesienia do definicji firm rodzinnych.

mentéw

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Jak wiec mozna zauwazy¢, w polskiej praktyce badan nad firmami rodzinnymi,
o ktérych mowa w dalszej czeSci tej pracy, wykorzystano osiem roéznych koncepcji
definicyjnych. W oczywisty sposob przektada sie to na niski poziom poréwnywal-
nos$ci uzyskanych wynikéw badan. Dodatkowo, gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze w po-
szczeg6lnych badaniach okreslonym ograniczeniom podlegaty tez wykorzystywane
proby przedsiebiorstw, np. ograniczone do samych spotek [Zukowska, 2021], spotek
notowanych na rynku publicznym [Popczyk, 2013], sektora MSP [Kowalewska i in.,
2009] czy tez przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos$¢ w skali miedzynarodowej
[Leszczewska, Zaniewska, 2014], okazuje si¢, ze uzyskany obraz firm rodzinnych
jest jeszcze bardziej nieprecyzyjny. Czasem podnoszona jest takze kwestia niskiej
samo$wiadomosci przedsigbiorstwa o tym, ze przynalezy do grupy firm rodzinnych.
Wyniki badan przeprowadzonych w Polsce wskazuja, ze $wiadomosci takiej nie ma
okoto 30% przedsigbiorstw, ktére zgodnie np. z SFI spetniajg kryteria definicyjne
przedsiebiorstwa rodzinnego. Z drugiej strony, przedsi¢biorstwa, ktore sg swiadome
przynalezno$ci do grupy rodzinnych, w wigkszosci spetniajg kryteria definicyjne
wyrazone wskaznikiem SFI [Zajkowski, Zyczynski, 2014]. Rozbieznosci te stanowig
kolejny argument wskazujacy na ztozonos$¢ problematyki definicyjnej tej grupy pod-
miotow. W tej sytuacji mozna rekomendowacé przyjecie i propagowanie konsensusu
definicyjnego, przynajmniej w zakresie wykorzystania okreslonego zbioru definicji
firm rodzinnych w przypadku prowadzenia badan o okre$lonym charakterze, tak by
w przyszto$ci przynajmniej cz¢$ciowo zyskac na wyzszym poziomie ekwiwalentno-
$ci uzyskanych wynikow prac badawczych.
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Swiatowe doswiadczenia w zakresie badan nad przedsiebiorstwami rodzinny-
mi wykazuja ewolucyjng zmienno$¢ zainteresowan badaczy roznymi aspektami ich
funkcjonowania. W pracy [Sharma, Chrisman, Chua, 1996] autorzy wskazali czte-
ry gléwne obszary badawcze wynikajace z przegladu wczesniejszej literatury od-
noszacej si¢ do badan nad firmami rodzinnymi: problemy definicyjne, zarzadzanie
strategiczne, wptyw specyfiki rodziny oraz inne aspekty poruszane przez badaczy.
Prowadzac rozwazania nad problemami definicyjnymi, podkredlili brak zgodno-
$ci wsrod autorow co do sposobu zdefiniowania tej grupy podmiotow. Analizujac
34 rozne definicje, wskazali, ze czg$¢ z nich glowny cigzar kladzie na wlasnosé
i zarzadzanie, inne z kolei na transfer migdzypokoleniowy, wspotzaleznos¢ syste-
mu rodziny 1 przedsigbiorstwa, rézne inne czynniki wyrdzniajace (np. realny wptyw
rodziny na procesy biznesowe, wspdtobecnos¢ dwoch pokolen rodziny) czy tez na
minimalny poziom udziatu rodziny we wlasnos$ci przedsigbiorstwa.

W drugim obszarze wyréznili grupe zagadnien odnoszacych si¢ do celow i za-
dan firm rodzinnych, ktore podkres$laja ich odmienno$¢ w stosunku do firm niero-
dzinnych, gtéwnie ukierunkowanych na maksymalizacje wartosci przedsiebiorstwa.
Wskazywali, ze w firmach rodzinnych niejednokrotnie wigksze znaczenie ma np.
bezpieczenstwo finansowe, zapewnienie miejsc pracy, autonomia, rozwdj nowych
produktow i ustug, rozwdj osobisty, zaufanie czy korzysci osiggane przez witasci-
cieli. Druga grupa zagadnien odnosita si¢ do procesu formutowania i informacji
zamieszczonych w strategii przedsi¢biorstwa rodzinnego. Zgodnie z ich spostrze-
zeniami, o ile sam proces formutowania strategii w firmach rodzinnych i niero-
dzinnych byl zblizony, o tyle rdéznice byly zauwazalne w obrebie: kontekstu kul-
turowego wystepujacego w planowaniu strategicznym (wyzszy poziom zaufania do
cztonkow rodziny, paternalistyczny styl zarzadzania, wigksza autonomia decyzyj-
na), internacjonalizacji (nizsza sklonnos$¢ firm rodzinnych do aktywnos$ci w skali
migdzynarodowej, wigkszy stopien orientacji lokalnej) oraz aspektow spotecznych
(wyzsza sktonno$¢ do podejmowania dziatan przyjaznych dla najblizszego otocze-
nia przedsi¢biorstwa). Nastepnie wskazali, ze w ramach wdrazania dziatan strate-
gicznych w firmach rodzinnych emocje wywieraja wigkszy wplyw na decyzje po-
dejmowane przez gtownych decydentow, i jednoczesnie pokazali, jakie korzysSci
moze potencjalnie przynie$¢ obsadzenie kluczowych stanowisk przez osoby spoza
rodziny, zwlaszcza w firmach wigkszych. Dostrzegli takze, ze struktury organiza-
cyjne przedsiebiorstw rodzinnych sg bardziej pionowe, mniej sformalizowane oraz
cechuja sie¢ nizszym stopniem kontroli proceséw realizowanych przez poszczegdlne
komorki. Jednoczesnie podkreslili, ze obszar ten jest jedynie pobieznie rozpoznany
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1 wymaga dalszych studiow. Kolejnym wyr6znionym zagadnieniem byta ewaluacja
1 monitoring wdrazania dziatan strategicznych. Zwrdcili uwage, ze w kontekscie od-
miennosci celow firm rodzinnych i nierodzinnych dajg si¢ zauwazy¢ roznice w oce-
nie osiaganych wynikow ekonomicznych, przejawiajace si¢ ich nizszym znaczeniem
w procesie analizy efektywnosci przedsiebiorstwa.

Nastgpnym z wyroznionych zakresow tematycznych byly ogdlne aspekty
zwigzane z zarzadzaniem oraz wilasno$cig. W tym kontekscie zwrocili uwage na
czgsto podnoszony w piSmiennictwie wielowatkowy aspekt sukcesji jako jedno
z kluczowych wyzwan przedsiebiorstwa na okre§lonym poziomie rozwoju. Dostrze-
gli odmienno$¢ tego procesu w firmach niepublicznych i publicznych, proces doboru
sukcesora oraz zarysowali etapy przebiegu tego procesu w dlugim okresie. Ostatnia
grupa zagadnien problemowych obejmowata ewolucje i zmiany zachodzace w fir-
mach rodzinnych, w tym proces profesjonalizacji zarzgdzania.

Omawiajac problematyke wplywu rodziny na przedsigbiorstwo, wskazali, ze
dotychczasowe dociekania obejmowaty zaangazowanie rodziny w przedsigbiorstwo,
w tym relacje mi¢gdzypokoleniowe oraz interakcje pomi¢dzy reprezentantami poko-
lenia nastepcow, zaangazowanie kobiet w dziatalnos$¢ firmy, zagadnienia dotyczace
nepotyzmu oraz wptyw charakteru (typu) rodziny na biznes.

Sposroéd innych zagadnien poruszanych we wczesniejszym piSmiennictwie
wskazali na rozwazania odnoszace si¢ do kwestii etnicznych i kulturowych, ktore
moga wywiera¢ wplyw na sposob zarzadzania przedsi¢gbiorstwem oraz role ustug
doradczych w firmach rodzinnych, w tym ukierunkowanych na podnoszenie kwali-
fikacji cztonkéw rodziny zaangazowanych w prowadzenie spraw przedsigbiorstwa.
Poruszyli takze kwestie metodyczne zwigzane z prowadzeniem badan nad przedsie-
biorczos$cig rodzinng oraz metody gromadzenia i analizy danych.

Ci sami autorzy opublikowali kolejng pracg¢ [Sharma, Chrisman, Chua, 1997],
w ktorej dokonali szerszego niz w poprzednio cytowanej publikacji przegladu wyni-
kow badan zwigzanych z obszarem strategicznego zarzgdzania firmami rodzinnymi.
Jej wartoscig dodang bylo przede wszystkim kompleksowe ujgcie procesu zarza-
dzania strategicznego przedsiebiorstwem (formutowanie celow, opracowanie strate-
gii, wdrozenie strategii i kontrola jej realizacji oraz rewizja przyjetych zatozen), ze
wskazaniem wptywu charakterystyk typowych dla firmy rodzinnej na poszczegdlne
etapy tego procesu.

Jak mozna wigc zauwazy¢, w nauce ,,zachodniej” juz w latach 1996-1997 byto
dostepnych dostatecznie duzo publikacji zwiazanych z przedsigbiorczoscia rodzin-
ng, ktére umozliwiaty identyfikacje gtownych trendéw i obszarow badawczych.
W Polsce w tym czasie badania nad ta grupa podmiotow byty dopiero w fazie po-
czatkowej 1 ukazywaty si¢ nieliczne publikacje zwigzane z ta tematyka. W dru-
giej polowie lat dziewigcdziesiagtych ubiegtego wieku polska nauka miata sporo do
nadrobienia w zakresie budowy bazy wiedzy o firmach rodzinnych w poréwnaniu
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z krajami o dtuzszym okresie funkcjonowania gospodarki wolnorynkowe;j, zwlasz-
cza w obrebie tych zagadnien, ktore byty juz catkiem dobrze rozpoznane.

W nastepnych latach ukazato si¢ szereg prac o charakterze bibliometrycznym,
zorientowanych na identyfikacj¢ trendéw i obszaréw zainteresowan badaczy w za-
kresie przedsigbiorczo$ci rodzinnej. Przyktadowo Sharma [2004] na podstawie ana-
lizy 217 publikacji z zakresu przedsigbiorczosci rodzinnej wyodrgbnita gtowne prob-
lemy badawcze bedace przedmiotem rozwazan badaczy. Do kluczowych zagadnien
z obszaru badan nad przedsi¢biorczo$cig rodzinng zaliczyta problematyke zwigzang
z definiowaniem firm rodzinnych, badania nad czynnikami réznicujacymi firmy ro-
dzinne od innych rodzajow przedsi¢biorstw, stanowigce jednocze$nie podstawe do
sformutowania ich definicji, efekty ekonomiczno-finansowe przedsigbiorstw rodzin-
nych. Wyrézniajac poziomy analiz prowadzonych w obrebie przedsigbiorczosci ro-
dzinnej, wskazata cztery obejmujace [Sharma, 2004]:

1) indywidulany, w obrebie ktérego rozwazania dotyczg roznorodnych aspek-
tow zwiazanych z rolg zalozycieli, przedstawicieli kolejnej generacji rodziny, rola
kobiet w firmach rodzinnych oraz znaczeniem menedzeréw i pracownikow niebeda-
cych cztonkami rodziny;

2) interpersonalny (grupowy), obejmujacy charakter formalnych i nieformal-
nych relacji, zrodta konfliktow i strategie zarzadzania konfliktami oraz przekazanie
przedsigbiorstwa nastepnemu pokoleniu;

3) organizacyjny, w ramach ktérego rozwazania dotyczg identyfikacji wyod-
rebniania i strategii zarzadzania zasobami przedsigbiorstwa rodzinnego;

4) spoteczny (Srodowiskowy), zwigzany ze zrozumieniem roli firm rodzinnych
dla spoteczenstwa oraz gospodarki w réznych krajach.

Nadmieni¢ nalezy, ze publikacja Sharmy dwa lata p6zniej zostala wlaczona
do ksigzki [Poutziouris, Smyrnios, Klein, 2006], stanowiac jej drugi rozdzial. W tej
pracy znalazlo si¢ inne istotne stwierdzenie, zgodnie z ktéorym nie jest mozliwe
udzielenie odpowiedzi na pytanie — Czy firmy rodzinne naprawde roznig si¢ od in-
nych przedsiebiorstw i dlaczego te firmy zastugujq na szczegolng uwage badawczq?,
bez doglebnych rozwazah zwiazanych z ich definicja, identyfikacja cech réznicuja-
cych oraz wskazaniem roznych aspektow wptywajacych na ich efektywnos¢ ekono-
miczng. Z perspektywy roku 2006 podkreslano, ze niezbedne sg dalsze prace ba-
dawcze po§wiecone zarowno probie kompleksowego zdefiniowania firm rodzinnych,
jak rowniez identyfikacji ich cech réznicujacych, bez znajomosci ktérych pogtebione
aspekty badawcze, obejmujace np. sfere aktywnosci ekonomicznej, nie mogg by¢
dobrze rozpoznane.

W roku 2009 ukazat si¢ artykut [Debicki i in., 2009]. Czterej autorzy wskazali
na gtéwne nurty badawcze w obszarze firm rodzinnych w latach 2001-2007. Ich ba-
danie opieralo si¢ na bibliometrycznej analizie 20 czasopism z zakresu zarzadzania,
w ktorych byly publikowane wyniki prac naukowych odnoszacych sie do tej grupy
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przedsiebiorstw (lgcznie 291 artykutéw). W gldwnej mierze koncentrowaty sie¢ one
na wymienionych zagadnieniach:

e cele i zadania (w tym ekonomiczne oraz pozaekonomiczne),

e proces przygotowania i informacje zamieszczone w strategii (réznorodne
aspekty planowania strategicznego),

e realizacja i kontrola realizacji strategii,

e zarzadzanie (W tym przywddztwo, wiasno$¢, profesjonalizacja oraz sukcesja),

e niestrategiczne aspekty odnoszace si¢ do zarzadzania oraz inne zagadnie-
nia zwigzane z zarzgdzaniem strategicznym.

Autorzy zaznaczyli, ze ich spostrzezenia mogag nie do konca odzwierciedlac¢
owczesne trendy w zainteresowaniach badawczych ze wzgledu na relatywnie krotki
okres, z ktorego pochodzity prace bedace przedmiotem analiz.

W roku 2011 kolejni autorzy wskazali cztery najbardziej kluczowe ich zdaniem ob-
szary badan nad przedsigbiorczo$cia rodzinng, ktore wymagaly dalszego rozpoznawa-
nia [Kraus, Harms, Fink, 2011], do ktorych zaliczyli: wyniki i efekty ekonomiczne, cele
dziatania, wlasnos¢ (w tym jej wymiar psychologiczny) oraz sukcesj¢ przedsigbiorstwa.

W roku 2013 Benavides-Velasco, Quintana-Garcia i Guzman-Parra, stosujac
metody bibliometryczne, przeanalizowali 703 artykuty pochodzace z 70 czasopism,
opublikowane w latach 1961-2008, po$wigcone problematyce firm rodzinnych [Be-
navides-Velasco, Quintana-Garcia, Guzman-Parra, 2013]. Najliczniejsza grupa pub-
likacji dotyczyta problematyki planowania sukcesji (17,4%), nastepnie problematyki
zarzadzania i teorii organizacji (11,5%), dalej tadu korporacyjnego (corporate go-
vernance) (9,9%), zarzadzania strategicznego i zmian w organizacji (7,8%), relacji
interpersonalnych i dynamiki rodziny (7,8%), wynikéw ekonomiczno-finansowych
oraz problematyki wzrostu przedsigbiorstwa (6,4%). Mniej niz 5% publikacji do-
tyczylo takich obszaréw, jak: zarzadzanie zasobami ludzkimi, pte¢ i pochodzenie
etniczne, ujecie firm rodzinnych w skali makro, konflikty, internacjonalizacja i glo-
balizacja oraz rola edukacji i konsultingu w firmach rodzinnych. Przeprowadzona
dodatkowo przez tych autorow analiza najwazniejszych stow i poje¢ zblizonych oraz
synonimow wystepujacych w badanych publikacjach pozwolita wyodrebni¢ sze$é
kluczowych grup zagadnien: sukcesja, struktura zarzadzania, teoria organizacji,
MSP, whasnosé oraz zarzadzanie zasobami ludzkimi.

Z okazji 25-lecia ,,Family Business Review” (FBR) w roku 2012 ukazat si¢ ar-
tykut [Sharma, Chrisman, Gersick, 2012] bedacy wprowadzeniem do zeszytu nr 25,
w ktorym zamieszczono teksty podsumowujace dorobek naukowy w zakresie gtow-
nych kierunkéw badan nad firmami rodzinnymi wraz z ich wynikami, jakie ukaza-
ty si¢ we wspomnianym czasopi$mie. Pierwsze z zamieszczonych tam opracowan
[Litz, Pearson, Litchfield, 2012] zawierato wyniki badan przeprowadzonych na gru-
pie 83 naukowcow zajmujacych si¢ firmami rodzinnymi, ktorych celem byla odpo-
wiedz na dwa glowne pytania:
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e Jak dobrze rozpoznane sg poszczegdlne obszary badan odnoszgce si¢ do
firm rodzinnych?

e Jakie sa rekomendowane obszary przysztych badan?

Zdaniem badanych relatywnie dobrze zidentyfikowane na tamten moment byty
takie aspekty, jak: definicja i specyfika firm rodzinnych, zarzadzanie sukcesja, wtas-
no$¢ i tad korporacyjny czy aspekty odnoszace si¢ do rodziny prowadzacej biznes.
Natomiast jako mniej rozpoznane uznali przede wszystkim zagadnienia odnosza-
ce si¢ do roznych grup interesariuszy firm rodzinnych, w tym pokolenia senioréw,
relacji rodzic-dziecko, relacji miedzy rodzenstwem, kwestii matzenstwa, dalszych
krewnych oraz osob spoza rodziny zaangazowanych w przedsi¢biorstwie rodzin-
nym. Na tej podstawie uznano, ze kwestie te powinny zosta¢ zbadane w kolejnych
latach. Jednocze$nie respondenci wskazali inne aspekty, ktore moga by¢ przedmio-
tem szerszych badan w przysztosci, jak np. reputacja firm rodzinnych, uwarunkowa-
nia kulturowe 1 miedzykulturowe, badania interdyscyplinarne, przywodztwo, rdz-
nice miedzygeneracyjne, styl zarzadzania itp. Wskazywali tez na potrzebe prac nad
sposobami pomiaru réznych bezposrednio oraz posrednio mierzalnych parametréw
funkcjonowania tej grupy podmiotéw, przy wykorzystaniu adekwatnych i spraw-
dzonych miar.

W artykule [Yu i in., 2012] ] przeprowadzono analiz¢ 327 zmiennych zaleznych
wykorzystanych w badaniach, ktére byty publikowane w latach 1998-2009. Nastep-
nie przy wykorzystaniu procedur redukcji wymiaréw (zmiennych) oraz metod tak-
sonomicznych wskazano siedem gtownych obszarow, ktore byty przedmiotem prac
badawczych. Byly to: efekty ekonomiczne i pozaekonomiczne, strategia dziatania,
aspekty zwigzane z wptywem spoteczno-ekonomicznym firm rodzinnych, sukcesja,
rola firm rodzinnych w gospodarce oraz dynamika i zmiany zachodzace w tej grupie
podmiotow.

Autorzy artykutu [Stewart, Hitt, 2012], opierajac swoje badania na studiach li-
teratury, wyodrebnili szes¢ typow firm rodzinnych roéznigcych si¢ poziomem profe-
sjonalizacji:

e minimalnie profesjonalne firmy rodzinne;

e firmy rodzinne z potencjalem do profesjonalizacji lecz unikajace wdrazania
tego rodzaju rozwigzan,

e profesjonalnie zarzadzane firmy rodzinne,

e przedsigbiorcze, rodzinne grupy kapitatowe,

e pseudoprofesjonalne firmy rodzinne znajdujace si¢ w obrocie publicznym,

e hybrydowe, profesjonalne firmy rodzinne.

Podkreslili takze, ze profesjonalizacja jest konstruktem wielowymiarowym,
obejmujacym rézne aspekty funkcjonowania i zarzadzania przedsigbiorstwem, stad
zasugerowali prowadzenie dalszych prac zorientowanych na precyzyjng ich identy-
fikacje.
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W artykule [James, Jennings, Breitkreuz, 2012] autorzy przesledzili trendy ba-
dawcze w obszarze analizy firm rodzinnych oraz badan nad rodzing w latach 1985—
2010. W ich ocenie dominujace sg prace zwigzane z przedsigbiorczo$cig rodzinna,
gdy tymczasem badania odnoszace si¢ do cech rodziny wydaja si¢ by¢ w defensy-
wie. Zdaniem tych naukowcow integracja prac badawczych w obydwu obszarach
bytaby korzystna i wzbogacitaby kazdy z nich. W zwigzku z tym zaproponowali po-
faczenie koncepcji teoretycznych zwigzanych z badaniami nad rodzing, czyli funk-
cjonalizmu strukturalnego oraz symbolicznego interakcjonizmu z dominujacymi
konceptami teoretycznymi w obszarze badan firm rodzinnych, do jakich zaliczyli
teori¢ agencji i zasobowa. Wskazali w ten sposob, ich zdaniem interesujace, nowe
obszary eksploracji zagadnien zwigzanych jednoczes$nie z problemami rodziny i fir-
my rodzinnej.

W ostatnim z zamieszczonych artykutow [Craig, Salvato, 2012] autorzy przed-
stawili wyniki wywiadéw poglebionych przeprowadzonych wsrod szesciu badaczy
zajmujacych si¢ przedsigbiorczoscig rodzinng. Zadawano im trzy pytania badawcze:

1. Co ich zdaniem wyréznia badania nad firmami rodzinnymi?

2. W jaki sposob powinny by¢ projektowane badania umozliwiajgce uchwyce-
nie odrebnosci tej grupy podmiotow?

3. Uwzgledniajac specyficzny charakter badan nad firmami rodzinnymi, jakie
powinny by¢ ich kierunki?

W odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan podkreslano, ze do aspek-
tow wyrozniajgcych badania nad firmami rodzinnymi nalezy zaliczy¢ konieczno$¢
uwzglednienia koincydencji, jaka ma miejsce na styku rodziny i przedsigbiorstwa,
odmiennos$¢ alokacji zasobow, specyficzny wplyw na gospodarke, dbatosé o dobro-
byt rodzinnego biznesu oraz jego sukcesje. Ich zdaniem dbalo$¢ o poprawne me-
todycznie badania jest zapewniona przez redaktoréw czasopism, ktorzy we wias-
ciwy sposob potrafig oceni¢ jako$¢ procesow badawczych. Podkreslono takze, ze
w obszarze firm rodzinnych mozna jeszcze zada¢ wiele interesujacych pytan badaw-
czych, ktore z powodzeniem pozwolg na eksploracje tej grupy podmiotow w przy-
sztosci, szczegodlnie w Swietle obserwowanej ewolucji tych przedsigbiorstw.

W 2012 roku opublikowano artykul [Gedajlovic i in., 2012], w ktérym zasu-
gerowano, ze badania nad przedsigbiorczoscig rodzinng sg w fazie ,,dojrzewania”
lub ,,dorastania”. Faza ta cechuje si¢ istotna liczba prac publikowanych w wysoko
cenionych czasopismach z zakresu przedsigbiorczosci zarzadzania i finanséw. Roz-
wazania autorow, osadzone w szerokim studium literatury, byly skoncentrowane na
analizie dwoch warunkow sukcesu przedsiebiorstwa: wptywu rodzinnos$ci na przed-
sigbiorstwo (opisanego za pomocg zmiennej dychotomicznej — pozytywny lub ne-
gatywny) oraz posiadania przez nie zasobow i zdolno$ci lub umiejetnosci (posiada,
nie posiada). W ten sposob wyroznili cztery typy podmiotow: wiasciwie zarzadza-
ne (pozytywny wptyw rodziny i posiadajace odpowiednie zasoby); ulegajace mie-
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dzypokoleniowej degradacji (negatywny wptyw rodziny, nieposiadajace adekwat-
nych zasobow) oraz dwie grupy posrednie (0 wysokim poziomie jednego czynnika).
Przydatnos$¢ tego podziatu byla przez nich uzasadniana wynikami wcze$niejszych
badan, ktére ukazywaly zalezno$¢ migdzy pozytywnym i negatywnym wpltywem
rodziny oraz posiadaniem lub nie okreslonych umiejetnosci i zasobow a efektami
prowadzonej dziatalnoéci. Dodatkowo autorzy uwzglednili w swych rozwazaniach
wplyw uwarunkowan otoczenia instytucjonalnego na osiggane wyniki ekonomicz-
ne. Proponujac kierunki dalszych badan, zasugerowali prowadzenie prac uwzgled-
niajacych taczny wplyw wyroznionych przez nich czynnikdéw na rozwdj przedsig-
biorstwa, zdolno$¢ do pozyskiwania i zarzgdzania zasobami oraz horyzont czasowy
podejmowanych decyzji.

W roku 2015 ukazal si¢ artykul [Xi i in., 2015], ktorego autorzy zaprezento-
wali wyniki badan bibliometrycznych, jakim poddano ponad 1000 publikacji z lat
19642011, zwiazanych z przedsi¢biorczoscia rodzinna. Stosujac metody pozwalaja-
ce na redukcje liczby badanych aspektow, zidentyfikowali pig¢ gtéwnych obszarow
badawczych, ktorych dotyczyty publikacje. Obejmowaty one: problemy definicyjne,
tad korporacyjny, aspekty odnoszace si¢ do przewagi konkurencyjnej, przywodztwo
1 zarzadzanie oraz sukcesja.

Tom 29(1) ,,Family Business Review” z 2016 roku w cato$ci zawieral publikacje
prezentujace wyniki badan zwigzanych z problematyka firm rodzinnych. Zamiesz-
czono tam pie¢ artykutow, w ktorych tacznie zostaty przeanalizowane 774 publika-
cje. Celem tych artykutéw bylo z jednej strony udzielenie odpowiedzi na pytanie ,,co
wiemy”, a z drugiej, co ,,powinnis$my wiedzie¢” w obszarze kluczowych obszaréw
badan nad firmami rodzinnymi [Short i in., 2016]. Pierwsze z zamieszczonych tam
opracowan zawierato studium bibliometryczne [Evert i in., 2016]. Autorzy przeana-
lizowali publikacje dotyczace firm rodzinnych, jakie ukazaty si¢ w latach 1988-2014
w dziesieciu prestizowych czasopismach poswieconych problematyce przedsigbior-
czo$ci. Zidentyfikowali i przypisali stowa kluczowe do tacznie 465 artykutéw, z kto-
rych wigkszosé¢ ukazata si¢ w ,,Family Business Review”. Z jednej strony ich analizy
pokazaty wzrost liczby publikacji w rozpatrywanym okresie, z drugiej natomiast
umozliwity wskazanie szesciu gtownych obszaréw badawczych, ktérych dotyczyty.
Bylty to: zarzadzanie przedsigbiorstwem, wyniki ekonomiczno-finansowe i wzrost,
charakterystyka i wyrézniki firm rodzinnych, zalezno$ci interpersonalne, tad kor-
poracyjny oraz sukcesja.

W kolejnym opracowaniu [Daspit i in., 2016] autorzy dokonali przegladu
34 czasopism, w ktorych opublikowano 88 artykulow poswigconych problematyce
sukcesji w kontekscie teorii wymiany spotecznej. Analizowane przez nich prace
zostaty przyporzadkowane do trzech kolejnych faz procesu sukcesyjnego: ustalanie
podstawowych zasad sukcesji i pierwsze dziatania w tym kierunku, przygotowanie
i rozw0j sukcesora oraz przekazanie przedsigbiorstwa i ugruntowanie roli sukceso-
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1. Przedsigbiorczos¢ rodzinna jako przedmiot badan

ra. Osadzajgc rozwazania w ramach zalozen teorii wymiany, przeanalizowali szcze-
gotowe watki zwigzane z interakcjami migdzy obecnym wilascicielem a nast¢pca,
interakcjami zachodzacymi w obrebie samej firmy rodzinnej 1 w ramach rodziny,
a takze wykraczajacymi poza ramy przedsigbiorstwa.

Z kolei w artykule [Madison i in., 2016] autorzy dokonali przegladu 107 prac
z lat 20002014, w ktorych wyjasniano zachowania firm rodzinnych, opierajac
si¢ na teorii agencji i stuzebnosci. Ich rozwazania dotyczyty takich aspektow, jak:
czynniki warunkujace zachowania pryncypata, agenta i stewarda oraz ich wptyw
na funkcjonowanie mechanizméw zarzadczych w firmach rodzinnych w zalezno$ci
od przyjetej perspektywy. Wskazali takze na potrzebe dalszych prac zwigzanych
z poszukiwaniem zalezno$ci miedzy zachowaniem gtéwnych graczy w przedsie-
biorstwie rodzinnym a sposobem zarzadzania nim oraz czy takie relacje przektadaja
si¢ na wyniki ekonomiczne i pozaeckonomiczne osiggane prze t¢ grupe podmiotow
gospodarczych.

Autorzy czwartego artykutu [Goel, Jones III, 2016] przestudiowali 59 publi-
kacji z lat 2001-2015, zwigzanych z problematyka zachowan proprzedsi¢biorczych
w firmach rodzinnych. Wykazali, ze zachowania tego rodzaju wiazg si¢ z szeregiem
cech, zar6wno wrodzonych, jak i nabytych, ktorymi charakteryzuja si¢ kluczowe
osoby w przedsigbiorstwie. Do tych cech zaliczyli: wiedzg¢, umiejgtnosci mene-
dzerskie, umiejetnosci techniczne, znajomos$¢ rynku oraz powigzania zewngtrzne
(z r6znymi grupami interesariuszy). Wskazali na relacje, jakie zachodzg mig¢dzy
kompetencjami przedsigbiorstwa a uzyskiwanymi efektami ekonomicznymi i poza-
ekonomicznymi.

Ostatnie opracowanie [Feliu, Botero, 2016], poswiecono przegladowi lite-
ratury zwigzanej z zachowaniami filantropijnymi w firmach rodzinnych. Swoje
rozwazania autorzy oparli na analizie 55 artykuléw dotyczacych tej problema-
tyki, ktore ukazaty si¢ w latach 1988—2014. W opracowaniu zamie$cili przeglad
definicji zjawiska filantropii firm rodzinnych oraz zidentyfikowali motywy ta-
kich zachowan. Podzielili je na: 1) zorientowane na rodzing — jak identyfikacja,
dziedzictwo i dobrobyt rodziny; 2) zorientowane na biznes, do ktorych zaliczyli
wspieranie realizacji strategii biznesowej, utrzymanie pozytywnych relacji z oto-
czeniem politycznym oraz gldownymi interesariuszami przedsi¢biorstwa; 3) wspol-
ne dla podsystemu rodziny i przedsigbiorstwa — utrzymanie reputacji, wlasciwe
postgpowanie moralne, a takze zachowania filantropijne stanowiace aspekt eduka-
cyjny cztonkéw rodziny. Dodatkowo dokonali osadzenia zachowan filantropijnych
na gruncie réoznych teorii wykorzystywanych do wyjasnienia funkcjonowania firm
rodzinnych. Zamie$cili takze zestawienie przyktadowych rodzajow aktywnosci
zwigzanych z filantropia.

W 2020 roku ,,Family Business Review” poswigcilo w catosci kolejny zeszyt
publikacjom dotyczacym analizy dotychczasowej wiedzy w zakresie funkcjonowa-
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1.3. Trendy badawcze w obszarze firm rodzinnych na swiecie

nia firm rodzinnych. Co istotne, w tekscie wprowadzajacym do zeszytu [Jaskiewicz
i in., 2020] autorzy stwierdzili, ze obecny etap badan nad przedsi¢biorczo$cig ro-
dzinng mozna okresli¢ jako ,,wiek dojrzaty”. Charakteryzuje si¢ on tym, ze do wy-
jasniania zachowan typowych dla firm rodzinnych badacze adaptuja teorie wypra-
cowanie w innych dyscyplinach oraz odrzucaja poglady o monolitycznosci tej grupy
podmiotéw na rzecz traktowania ich jako jednostek heterogenicznych. W opraco-
waniu tym mozna si¢ doszukac sugestii, ze fundamentalna wiedza odnoszaca si¢ do
specyfiki firm rodzinnych zostala juz zgromadzona, a obecne badania powinny si¢
koncentrowac na tych aspektach, ktorych dotychczas nie udato si¢ wyjasnic lub wy-
jasnienie ich jest niepelne. W pewnym stopniu autorzy pozostatych artykutow za-
mieszczonych w przywolanym zeszycie ,,Family Business Review” potwierdzaja ten
poglad. Koncentrujg si¢ na prezentacji wynikow badan w obszarach szczegotowych,
wskazujac jednoczesnie kierunki dalszych poszukiwan zorientowanych na ich do-
precyzowanie. W artykule [Andreini i in., 2020] autorzy zbadali 83 publikacje po-
$wigcone percepcji firm rodzinnych z perspektywy konsumentéw. Przeprowadzone
analizy pozwolily im na rozrdéznienie percepcji w skali mikro, mezo i makro. Przy-
ktadowo, na poziomie mikro wyréznili pozytywne i negatywne skojarzenia z poje-
dynczymi przedsigbiorstwami (np. ze sg male, godne zaufania i jednoczes$nie mato
elastyczne), relacje z otoczeniem (np. bezposrednie zwigzki z wlascicielem przed-
sigbiorstwa) oraz do$wiadczenia zwigzane z korzystaniem produktow i ustug (np.
ocena jakos$ci produktow i ustug w sytuacji, gdy wiadomo, ze wytworzyla je firma
rodzinna). W skali mezo podkreslili znaczenie firm rodzinnych jako jednostek spa-
jajacych wspolnote lokalng, propagujacych przywigzanie do wartosci spotecznych
1 kulturowych oraz zorientowanych na utrwalanie tych wartosci. Na poziomie ma-
kro natomiast wyodrebnili aspekty zwigzane z postrzeganiem roli firm rodzinnych
w gospodarce, identyfikacja niektérych kategorii produktow lokalnych z przedsig-
biorstwami rodzinnymi, a takze utozsamianiem niektérych segmentow rynku z fir-
mami rodzinnymi jako gtownymi jego graczami.

W nastgpnym artykule [Combs, i in., 2020] zaprezentowano obszerne studium
(na podstawie 175 wybranych publikacji) dotyczace powigzania cech wyrdznia-
jacych firmy rodzinne (relacje, role cztonkéw rodziny, sukcesja) ze sposobem ich
funkcjonowania oraz uzyskiwanymi efektami ekonomicznymi i pozackonomiczny-
mi. Zalezno$ci te wyjasniono na gruncie réznorodnych teorii funkcjonowania przed-
sigbiorstwa oraz teorii wyjasniajacych relacje pomigedzy osobami wywierajacymi
wpltyw na funkcjonowanie jednostki gospodarczej. Wsrod atrybutéw firm rodzin-
nych wymieniono takie jak ich historia, charakter relacji 1 zwiazkow, rola i cechy
cztonkéw rodziny, przemiany zachodzace w rodzinie, dziedzictwo rodziny oraz spo-
soby oddziatywania rodziny na przedsigbiorstwo. Wszystkie wymienione atrybuty
zostaly powigzane z teoriami, na gruncie ktorych zasadne jest prowadzenie rozwa-
zan odnoszacych si¢ do tych cech.
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