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Wprowadzenie

Wedréwka koncepcji nauk o polityce publicznej (nauki o politykach publicz-
nych)! ze Stanéw Zjednoczonych (gdzie na przetomie lat 40. i 50. XX wieku
Harold D. Lasswell i jego wspotpracownicy® zapoczatkowali rozwdj policy scien-
ces) do Polski trwata p6t wieku, a formalne przyjecie tej dyscypliny do polskiej
systematyki nauk spotecznych nastapito w 2011 r. Decyzja ta wywotala burzliwg
dyskusje w srodowisku nauk spolecznych, przy czym szczegdlnie mocno konte-
stowana byta przez czeS¢ politologow, ktorzy przekonywali, ze analizy polityk
publicznych sa czescig nauk o polityce i nie ma podstaw, by tworzy¢ z nich od-
rebng dyscypling naukowa®. Znacznie mniejsze kontrowersje decyzja ta wywoltata
w Srodowisku politykéw spotecznych, administratywistow, teoretykéw organizacji
i zarzadzania, ekonomistoOw oraz badaczy systemow edukacji i rynku pracy, ktorzy
bez istotnych zastrzezefi swoj przedmiot badaf opisywali jako polityke publicz-
ng (dostrzec to mozna np. w nastepujacych publikacjach: Hausner 2007; Surdej

! Oficjalna nazwa dyscypliny naukowej to ,,nauki o polityce publicznej”. Wychodzac jed-
nak od konstatacji, ze nie ma jednej polityki publicznej, lecz istnieje wiele polityk szczegdtowych
rozwiazujacych zbiorowe problemy, cz¢$¢ badaczy — w tym takze niektdrzy autorzy niniejszego
tomu — wolg uzywac pojecia ,,nauka (lub nauki) o politykach publicznych”.

2 W 1948 r. dzigki inicjatywie tego Srodowiska powstala fundacja pod nazwa Policy
Sciences Center; w 1951 r. ukazata si¢ pod redakcja H.D. Lasswella i D. Lernera ksigzka
pt. The Policy Sciences: Recent Developments in Scope and Method.

3 Zob. rozdzialy autorstwa Ryszarda Szarfenberga i Tadeusza Klementewicza w niniej-
szym tomie. Tego tematu dotyczy takze dyskusja zatytutowana Nauki o polityce publicznej a po-
lityka spoleczna — debata w kwartalniku ,,Problemy Polityki Spotecznej. Studia i Dyskusje” 2017,
nr 36 (1). Wersja elektroniczna zapisu dyskusji jest dostgpna na: http://www.problemypolityki-
spolecznej.pl/images/czasopisma/36/PPS-36-109-126.pdf. Jednoczesnie nalezy przypomnie¢, ze
jednym z gtéwnych propagatoréw badan nad polityka publiczng jest politolog Andrzej Zybata,
ktorego rozprawa (2013) bedaca przedmiotem postgpowania habilitacyjnego z nauk o polityce
dotyczyla wtasnie polityki publiczne;j.
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2012; Mazur 2015; Btedowski 2017; Szarfenberg 2017)*. O ile decyzj¢ o prawnym
podziale nauki na obszary, dziedziny i dyscypliny w kazdej chwili mozna zmienic,
o tyle — jak si¢ wydaje — badania usytuowane w nurcie studiow nad polityka pu-
bliczng (politykami publicznymi), z ich koncepcjami teoretyczno-metodologicz-
nymi, beda si¢ w naszym kraju dalej rozwijaty. Co wazne, ich rozw6j na polskim
gruncie nie odbywa si¢ ,,0d zera”, gdyz wiele pytan badawczych charakterystycz-
nych dla analiz polityk publicznych i teoretyczno-metodologicznych podejs¢ do
przedmiotu badania od lat formutowano w polskiej nauce — w polityce spoteczne;j
(Szarfenberg 2013), socjotechnice’ (tamze), naukach o zarzadzaniu.

Od czas6w Harolda D. Lasswella w badaniach polityk publicznych wiele si¢
zmienito®. Cechg niezmienng pozostala jednak ich wielodyscyplinarno$é, choc
w roznych krajach wktad teoretyczno-metodologiczny poszczegdlnych nauk w te
badania nie jest jednakowy, co ma wplyw na ksztaltowanie si¢ odmiennych po-
dejs¢ badawczych w Srodowiskach naukowych poszczegdlnych krajow. We Francji
np. zainspirowane przez nauke anglosaska analizy polityk publicznych zaczely sie
rozwija¢ w latach 70. XX w. Dzialo si¢ to przede wszystkim w dwoch osrodkach
naukowo-badawczych. Pierwszym z nich bylo Centre de sociologie des organi-
sations (CSO) w Paryzu, kierowane przez socjologa Michela Croziera. Drugim
za$ bylo Centre de recherche sur le politique’, "administration et le territoire
(CERAT) w Grenoble, skupione wokot Luciena Nizarda. Badacze z CSO rozwija-
li podejScie, w ktorym nacisk ktadziono na dziatania strategiczne i relacje wiadzy
w aparacie administracyjnym. Badacze z o§rodka w Grenoble koncentrowali si¢
na ideologicznych czynnikach ksztattujacych dzialania publiczne, mechanizmach
regulujacych zycie spoteczne i na analizowaniu politycznego (w znaczeniu politics)
wymiaru polityk publicznych (de Maillard, Kiibler 2016, s. 16-17).

Z kolei w Polsce mozna obecnie, moim zdaniem, wyr6zni¢ nast¢pujace klu-
czowe oSrodki prowadzace analizy polityk publicznych (tak wiasnie nazywajace
przedmiot swoich badan) i rozwijajace refleksj¢ teoretyczng i metodologiczng
w tym zakresie: Szkot¢ Gtowng Handlowg w Warszawie (Kolegium Ekonomiczno-

* Zob. takze: dyskusja redakcyjna opatrzona tytutem Wokdt teoretycznych wyzwari w na-
ukach o polityce publicznej (2016) opublikowana w kwartalniku ,,Studia z Polityki Publiczne;j”
2016, nr 1 (9).

5 Zob. rozdzial autorstwa Mirostawa Karwata w niniejszym tomie.

¢ Zob. rozdzialy autorstwa Wtodzimierza Aniota, Marii Theiss, Tomasza Meringa w ni-
niejszym tomie.

7 Nalezy zwroci¢ uwage na forme¢ meska (rodzajnik le) rzeczownika politique, ktory w za-
sadzie w jezyku francuskim jest rodzaju zefiskiego. Zmiana rodzajnika oznacza, ze stowo to od-
nosi si¢ do tego, co w zyciu publicznym wspdlne, niezaleznie od rd6znic politycznych. W uprosz-
czeniu mozna powiedzie¢, ze la politique dzieli, le politique za§ — taczy. Zob.: http://www.
lemonde.fr/idees/article/2015/02/11/la-politique-divise-le-politique-rassemble_4574280_3232.
html [dostep: 10.10.2017].
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-Spoteczne)?, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie®, Uniwersytet Jagiellonski
(Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych)'®, Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu (Centrum Studiéw nad Polityka Publiczng)!!, Uniwersytet
Warszawski (Instytut Polityki Spotecznej)'. Lista osrodkéw naukowych dekla-
rujacych zainteresowanie politykami publicznymi®® szybko si¢ wydtuza, a wsrod
nich mozna wyr6znic te, ktére daza do objecia zakresem swoich badan szerokie-
go katalogu polityk publicznych, i te, ktore skupiaja si¢ na wybranych politykach
(np. edukacyjnej). Sa to zar6wno o$rodki badawczo-eksperckie, jak i badawczo-
-dydaktyczne (prowadzg badania naukowe oraz ksztaicenie studentow i dokto-
rantow na kierunku lub specjalnoSci polityka publiczna).

Polscy badacze wykonuja analizy, ktére — w pewnym uproszczeniu — mozna
zaliczy¢ do dwoch podstawowych nurtoéw. Pierwszy z nich jest inspirowany przede
wszystkim teoriami zarzadzania publicznego i ekonomia, drugi za$ — koncepcjami

8 Wskaznikami pozycji SGH w naukach o polityce publicznej sa np.: prawo Rady Nauko-
wej Kolegium Ekonomiczno-Spolecznego do nadawania stopnia naukowego doktora w zakre-
sie nauk o polityce publicznej; wydawanie od 2014 r. kwartalnika ,,Studia z Polityki Publiczne;j”;
organizowanie (wspolnie z Fundacja Rektoréw Polskich) cyklicznego seminarium naukowego
,,Polityka publiczna a kapital ludzki”. W oSrodku tym, wielce zastuzonym — dzigki dziatalnosci
Instytutu Gospodarstwa Spolecznego — dla rozwoju teorii i metodologii polityki spofecznej,
powstaja od kilku lat publikacje ksigzkowe nt. polityki publicznej (np. Osifiski 2014).

® UE w Krakowie jest od 2007 r. wydawcg kwartalnika ,,Zarzadzanie Publiczne”, w ktérym
wiele artykuléw zawiera analizy polityk publicznych. W 2013 r. uczelnia dofinansowata wydanie
pracy zbiorowej — podr¢cznika (Zawicki 2013) poswigconego naukom o polityce publiczne;.

10 CEAPP zostalo powotane przez zesp6l badaczy realizujacych w latach 2010-2015 pro-
jekt badawczy ,,Bilans kapitalu ludzkiego”, a koncentruje si¢ na badaniach r6znych aspektow
rynku pracy, edukacji, polityki rozwojowe;j.

' Centrum specjalizuje si¢ w badaniach polityki publicznej w zakresie szkolnictwa wyzsze-
g0, szczegOlnie — w migdzynarodowych badaniach pordwnawczych.

12 TPS jest czeScig Wydziatu Nauk Politycznych i Studiéw Migdzynarodowych UW, ktérego
Rada ma uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora w zakresie nauk o polity-
ce publicznej. Od 1999 r. pracownicy IPS redaguja kwartalnik ,,Problemy Polityki Spofeczne;j.
Studia i Dyskusje”. Pracownicy Instytutu sa autorami licznych publikacji poswigconych teorii
i metodologii polityki spotecznej, co stanowi wkiad w rozwdj badan nad politykami publiczny-
mi (m.in. Szarfenberg, Zotedowski, Theiss [red.] 2010; Szatur-Jaworska [red.] 2010; Kurowska
2011; Supinska 2014; Szatur-Jaworska 2014; Uscifiska, Samoraj-Charitonow, Kolek [red.] 2016;
Szarfenberg 2017).

13 Sg to m.in. Centrum Monitorowania i Analiz Polityk Publicznych Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Instytut Polityk Publicznych Collegium Civitas w Warszawie, Instytut Profilaktyki
Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego. Wspomnie¢ takze nalezy wktad w roz-
woj nauk o polityce publicznej Instytutu Badan Edukacyjnych; w opublikowanej przez IBE
pracy zbiorowej (Wojciuk [red.] 2013) przedstawiono rozne teoretyczne perspektywy badania
polityki publiczne;j.

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_0yi6_ebook

10 Barbara Szatur-Jaworska

socjologiczno-politologicznymi. Dla pierwszego z nich kategorie kluczowe to m.in.
panstwo, governance, instrumenty prawne i ekonomiczne, dla drugiego — m.in. pro-
blem spoteczny, kwestia spoleczna, spoteczenstwo, samorzadnos$¢, obywatelstwo.
W pierwszym nurcie kryteria oceny polityki publicznej maja giownie charakter
prakseologiczny (sprawno$¢ dzialania, skuteczno$¢, oplacalnosé, tj. efektywnos¢
ekonomiczna itd.), chociaz wazna wartoscig uwzgledniang w analizach jest np. do-
bro wspdlne czy przestrzeganie regul panstwa demokratycznego. Przedstawiciele
drugiego nurtu (sa to gtéwnie politycy spoteczni, wywodzacy si¢ zreszta z réznych
dyscyplin), nie lekcewazac sprawnosci dziatania, zwracajg uwage na spoleczne
i polityczne wartosci, jakie stojg u podstaw polityki publicznej i majg znaczenie na
roznych etapach jej kreowania i wdrazania. WartoSciami tymi s przede wszystkim:
sprawiedliwos¢, rownos¢, bezpieczenstwo spoteczne, spojnos¢ spoteczna.

Dla socjologiczno-politologicznego nurtu badafn nad politykami publiczny-
mi — w ktéry wpisuje si¢ takze nasza publikacja — wazne jest m.in. pytanie (od-
powiadajac na to pytanie, eo ipso przyjmuje si¢ kluczowe zalozenia badawcze)
dotyczace podmiotdéw kreujacych polityke publiczng. Czy tworzy (programuje,
kreuje) ja tylko panstwo (na réznych poziomach swojego funkcjonowania), czy
takze podmioty pozapanstwowe (obywatelskie, komercyjne)? W jakich relacjach
pozostaja te podmioty — konkurencji, wspotdziatania, paralelizmu? Innym pyta-
niem, ktore przektada si¢ na zalozenia prowadzonych badan, jest to, czy polityki
publiczne mozna uznac za ,,aideologiczne”, okreSlane wylacznie przez oficjalnie
gloszone (np. w konstytucji) warto$ci demokratyczne. W tradycji nauki o polityce
publicznej przyjmuje si¢, ze ma ona charakter normatywny' — np. Lasswell pisat
o polityce publicznej jako rozwigzywaniu problemow zbiorowych z perspektywy
demokracji oraz godnosci i wolnosci cztowieka®. Czy jednak te deklarowane
wartoSci sg faktycznie realizowane, czy tez polityki publiczne sg forma realizacji
zakamuflowanych interesow uprzywilejowanych zbiorowosci i ochrony wartosci,
ktore z tymi zadeklarowanymi maja niewiele wspOlnego? Czy konstrukty ,,apoli-
tycznej administracji publicznej”, ,,apolitycznej stuzby cywilnej”, ,,sfery socjalnej
stuzacej stabszym i wykluczonym™ sg faktycznie wyrazem troski o dobro wspodlne
i demokracje, czy moze sa produktami konkretnej ideologii i stuzg interesom tyl-
ko niektorych grup!®? Jak duzo jest — lub moze by¢ — w politykach publicznych
technokracji, a jak duzo — demokracji i obywatelskiej partycypacji? Czy tylko

14 Zob. rozdzial autorstwa Marii Theiss w niniejszym tomie.

15 Zob. rozdziat autorstwa Wiodzimierza Aniota w niniejszym tomie — Wielonurtowy i inter-
dyscyplinarny charakter nauki o polityce publicznej.

1o Krytyczne podejscie w analizach polityki publicznej reprezentuje w naszym tomie roz-
dzial autorstwa Tadeusza Klementewicza. PodejScie krytyczne wystepuje takze we francuskich
naukach politycznych, gdzie, jak pisze Pierre Muller (2008, s. 55), obecne sa dwa paradyg-
maty w analizach polityk publicznych: jeden — wywodzacy si¢ z nauk o administracji, drugi —
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rozwigzania prawno-instytucjonalne i zasoby materialne okreslaja warunki pro-
wadzenia polityk publicznych? A moze nie mniej wazne sg stan spotecznej Swia-
domosci, nawyki instytucjonalne itd.? Odpowiedzi badaczy na wszystkie te pyta-
nia lokuja ich rozwazania i analizy w r6znych nurtach teoretycznych.

Wyrazem tych watpliwosci jest m.in. wprowadzanie do badan polityk publicz-
nych nowych perspektyw badawczych, w tym tych, ktore wytonity sie w efekcie tzw.
zwrotu argumentatywnego'’. W jego wyniku badacze odstapili od zalozenia, ze po-
litics jest dziedzing realizacji wartoSci i interesOw roznych podmiotéw oraz sporéw
i konfliktow miedzy nimi, policy jest za§ domena dziafan racjonalnych, opartych
na zobiektywizowanej wiedzy i rzeczowym dialogu. Przyjeto zalozenie, ze te dwa
wymiary polityki przenikaja si¢ i wzajemnie na siebie oddziatuja, przy czym bardzo
wazne jest ontologiczne zatozenie, iz polityki publiczne i warunki ich realizacji sg
ksztattowane przez spoteczne konstrukty zbiorowych i indywidualnych problemow,
intersubiektywne uzasadnienia potrzeby lub braku potrzeby ich rozwigzywania itd.

Nalezy przypomniec, ze uznanie, iz nie ma petnej roztacznosci miedzy politics
i policy, byto zalozeniem — zazwyczaj niewyrazanym wprost — przyjmowanym od
lat takze przez polskich badaczy polityki spolecznej. Dziatanie w imi¢ wartosci
spotecznych (dobra cztowieka, sprawiedliwosci, rownosci, postepu itd.) — a nie
tylko w imie skutecznego i efektywnego osiagania celéw czy umacniania wla-
dzy — bylo przez wielu badaczy traktowane jako konstytutywny element polityki
spotecznej. Zatem, jak to opisala Jolanta Supinska (2014), w polityce tej obok
dylematéw instrumentalnych i konstrukcyjnych musza by¢ rozstrzygane takze dy-
lematy aksjologiczne.

Wskazane wyzej dwa gtéwne nurty wystepujace w badaniach polityki publicz-
nej w Polsce nie sg roztaczne. Dowodzi tego chocby zaproponowana przez eko-
nomiste i teoretyka zarzadzania publicznego Jerzego Hausnera (2007) koncepcja
okreslajaca relacje miedzy polityka a polityka publiczng, a doktadniej — migdzy
czterema plaszczyznami polityki, ktore autor wyrdznit i okreslit jako: dyskursywna
(wladza nad znaczeniem — polis), strukturalng (wladza nad systemem — system po-
lityczny), behawioralng (wtadza nad procesem decyzyjnym — dziatania polityczne)
i funkcjonalno-techniczng (wtadza nad zasobami — polityki publiczne). ,,Kazdy
z tych poziomow — zachowujac wzgledng autonomie¢ — jest zarazem uzalezniony
od porzadku wyzszego. [...] Polityka w najszerszym ujeciu jawi si¢ jako spektrum,
w ktorym wystepuje z jednej strony to, co dyskursywne, kreatywne (polis), z dru-
giej zas$ to, co jest techniczne i profesjonalne (polityka publiczna)” (tamze, s. 54).
Mowiac inaczej, wladza nad zasobami — cho¢ moze by¢ opisywana jako sekwencja
czynnosci koncepcyjno-realizacyjnych — zawsze stuzy celom i interesom wykracza-
jacym poza bezpoSrednie efekty owych dziatan. Ta konstatacja nie zawsze musi

odwotujacy si¢ do marksistowskiej koncepcji pafistwa jako ,,maszyny” pozostajacej na ustugach

klasy panujace;.
17 Zob. rozdziat autorstwa Aleksandry Zubrzyckiej-Czarneckiej w niniejszej ksigzce.
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znajdowaé wyraz w konkretnym projekcie badawczym, ktory z natury rzeczy sku-
pia si¢ na wybranym wycinku rzeczywistosci. Jest jednak, moim zdaniem, wazna
dla okreslenia tozsamosci Srodowiska politykdw spotecznych jako badaczy lokuja-
cych swoje dokonania w naukach o polityce publiczne;.

Zespol politykdw spolecznych (prezentujacych politologiczne spojrzenie na
przedmiot swoich badan) i teoretykow polityki zwigzanych z Uniwersytetem War-
szawskim postanowil zabra¢ gltos w ogdlnych i bardziej szczeg6towych kwestiach
zwigzanych z konstytuowaniem si¢ i rozwojem w naszym kraju dyscypliny o nazwie
,»hauki o polityce publicznej”, by spojrzeé na nig krytycznie, a zarazem zastanowic
sie nad ewentualnymi pozytkami, jakie moga wynikac z jej dorobku dla nauki o po-
lityce spolecznej. Powstanie tej ksigzki poprzedzily dyskusje na otwartych semina-
riach Zaktadu Teorii i Metodologii Polityki Spotecznej Instytutu Polityki Spotecz-
nej UW, w ktorych szczegolnie aktywnie uczestniczyli czlonkowie Zaktadu Filozofii
i Teorii Polityki Instytutu Nauk Politycznych UW. Zapis czeéci tych spotkan zostat
opublikowany na famach kwartalnika ,,Problemy Polityki Spotecznej. Studia i Dys-
kusje™8. Jak si¢ wydaje, wigkszos$¢ uczestnikow naszych dyskusji wyniosta z nich
poglad, ze uwzglednianie w badaniach teoretyczno-metodologicznego dorobku
nauk o polityce publicznej pozwoli odswiezy¢ obecne od dawna w polityce spo-
tecznej zalozenia badawcze oraz wprowadzi¢ nowe sposoby analizy, ktore moga
wzbogaci¢ zestaw pytan badawczych stawianych przez politykow spotecznych?.

Zawarte w ksigzce artykuly nie sktadaja si¢ na kompletny wykfad o polityce
publicznej (politykach publicznych). Jest to zbior studioéw, ktorych autorzy pre-
zentuja zréznicowane poglady na temat istoty tej polityki oraz statusu badajacej
ja nauki. Rozni ich takze zakres przedmiotowy zainteresowan — od metaanaliz
tworzenia si¢ dyscypliny nauki o polityce publicznej i kierunkéw jej przemian do
przegladu szczegdtowych zagadnien teoretyczno-metodologicznych waznych, na-
szym zdaniem, z punktu widzenia badaczy polityki spotecznej, ale mieszczacych
sie takze w gléwnym nurcie badan polityki publicznej. Zaprezentowane studia
mozna przyporzadkowac do r6znych podejs¢ metodologiczno-teoretycznych, ja-
kie wyrdznia sie w analizach polityki publicznej: racjonalistycznego, interpreta-
tywnego i krytycznego (por. Szarfenberg 2016, s. 42). W ksigzce sg zamieszczone
takze analizy o charakterze przegladowym, ukazujagce mnogo$¢ podejs¢ badaw-
czych obecnych w dorobku nauk o polityce publicznej. Tym, co taczy wszystkie
przygotowane przez autorow tego tomu teksty, jest fakt, ze koncentruja si¢ one na
zagadnieniach teoretycznych i metodologicznych — przede wszystkim nauk o poli-
tyce publicznej, ale takze nauki o polityce spoleczne;.

W literaturze Swiatowej i polskiej powstato wiele opracowan, ktorych celem
jest systematyzacja dorobku nauk o polityce publicznej. W dwdch rozdziatach

18 Zob. przypis 1.
19O watpliwosciach w tej sprawie pisze np. Ryszard Szarfenberg (2017).
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otwierajacych nasza publikacje Wiodzimierz Aniof takze proponuje taka autorska
analize i oceng. Pierwszy z rozdzialow zawiera charakterystyke nauk o polityce
publicznej jako dyscypliny wielonurtowej i interdyscyplinarnej. Autor poszukuje
w nim odpowiedzi, m.in. na nast¢pujace pytania: Co jest sednem i esencja polityki
publicznej? Jakie jej wymiary sa poddawane naukowym dociekaniom, od kiedy
i w jakiej intencji? Czy w kraju i na $wiecie badacze polityki publicznej uksztatto-
wali juz specyficzng tozsamos¢, wypracowali wlasne zalozenia i podstawe meto-
dologiczno-teoretyczna? Czy istnieja: jezyk, narzedzia i warsztat tej dyscypliny?
W jakim stopniu sg one oryginalne, swoiste i wytaczne, a w jakim sg zaczerpni¢te
z innych nauk?

W kolejnym rozdziale Wiodzimierz Aniot przedstawia oryginalng koncepcje
wyodrebnienia w nauce o polityce publicznej trzech paradygmatow, ktore okresla
przy pomocy metafor fabryki, areny i sieci. Paradygmaty te pojawialy sie¢ w nauce
w roéznym czasie, ale sa w niej nadal — rGwnocze$nie — obecne. Jest to propozycja
przejrzystego uporzadkowania ogromnej roznorodnosci zalozen teoretycznych,
do ktorych odwotuja sie badacze polityki publicznej. Autor zwraca przy tym uwa-
ge, ze przedmiot badan, jakim sa polityki publiczne, mozna eksplorowac, w roz-
nych miejscach ,,ustawiajac reflektory”, ktorych Swiatto wydobywa z niego to, co
wazne dla konkretnego badacza.

Nasza ksigzka nie tylko zawiera analizy porzadkujace fragment wiedzy okre-
§lany jako ,,nauki o polityce publicznej”, lecz takze przedstawia opinie krytyczne
wobec tej dyscypliny. Tadeusz Klementewicz kwestionuje w swoim tekscie zasad-
nos$¢ wyodrebnienia nauk o polityce publicznej jako osobnej dyscypliny, formu-
tujac teze, ze przedmiot jej badan nalezy do zakresu nauk o polityce. Poddaje
krytycznej analizie zalozenie, ze polityki publiczne (policies) sa ideologicznie neu-
tralne i ze mozna je uznawac za odrgbne od polityki ,,politycznej” (politics). Sa
one bowiem uwiklane w sprzecznosci interesow i klasowe konflikty. Analizuje, od-
wolujac si¢ do licznych przyktadow, procesy wzajemnego oddzialywania na siebie
roznych sfer zycia spofecznego i gospodarczego. Wskazuje na szerokie spektrum
czynnikow, ktore wplywaja na mozliwosci rozwoju spotecznego, gospodarczego
i ekologicznego.

O watpliwosciach, jakie towarzyszyly i towarzysza wprowadzeniu nauk o po-
lityce publicznej do urzedowego wykazu dyscyplin naukowych w Polsce, pisze
w swoim teksécie m.in. Ryszard Szarfenberg. Autor analizuje i ocenia — na tle de-
baty o policy sciences prowadzonej w anglosaskiej literaturze naukowej — polski
dorobek w tej dyscyplinie nauki. Przypomina o normatywnym charakterze nauk
o polityce publicznej i o towarzyszacym jej badaniom napigciu miedzy racjonal-
nym modelem rozwigzywania probleméw spoteczefistwa a zaangazowaniem po
stronie okre§lonych wartosci.
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W kolejnym rozdziale, ktérego autorem jest Mirostaw Karwat, analizie zosta-
o poddane pojecie ,,inzynieria spoteczna” — blisko zwigzane z kategoria ,,polityki
publiczne”, ale obecne takze w naukach o polityce. Ma ono w jezyku potocznym
zlg stawe i jest uzywane jako wyrazenie negatywnie wartoSciujace. Nalezy jednak
pamietaé, ze jest to takze pojecie opisowe stosowane w naukach spotecznych i ze
w kazdej z dyscyplin naukowych, w ktérych mdwi si¢ o inzynierii spotecznej, inny
jest kontekst i zakres zastosowania tego pojecia. Autor wskazuje na intelektualne
i kulturowe przestanki powstania konceptu inzynierii spolecznej oraz na kierunki
jego krytyki. Rozwaza relacje miedzy pojeciami ,,inzynieria spoleczna” i ,,socjo-
technika”, analizujac czynniki majace wplyw na ich percepcje. Sktania takze do
zastanowienia si¢ nad relacjami miedzy demokratyzacja proceséw decyzyjnych
a planowaniem i wdrazaniem zmian spotecznych oraz nad mozliwoSciami wpro-
wadzania celowych, spdjnych i konsekwentnych zmian w zyciu spotecznym (takze
w politykach publicznych). Omawiajac r6zne oblicza inzynierii spotecznej, Miro-
staw Karwat zadaje rdwniez pytania o jej zwiazki z warto$ciami i interesami oraz
o ontologiczne zatozenia koncepcji polityki publiczne;.

Inne spojrzenie na spoteczefnstwo — zaprzeczajace jego obrazowi jako ,,spo-
tecznej maszyny” — prezentuje Aleksandra Zubrzycka-Czarnecka, ktora poswig-
cita swoj tekst omOwieniu i analizie podejScia dyskursywnego w badaniu polityk
publicznych. Nalezy ono do nurtu postpozytywistycznego, wyodrebnionego na
poczatku XXI w. wsrdd teoretycznych uje¢ nauk o polityce publicznej. Zaliczy¢
go mozna do trzeciego paradygmatu wyrdznionego przez Wlodzimierza Aniota
w drugim rozdziale ksiazki. W podejSciu dyskursywnym nawiazuje si¢, oczywiScie,
do kategorii dyskursu, ale takze do epistemologii konstruktywistycznej oraz po-
dejscia krytycznego. Autorka przedstawia obecne w tym podejSciu najwazniejsze
wspOlne inspiracje i zalozenia, a nastepnie charakteryzuje wystepujace w nim dwa
nurty — retoryczny i interakcyjny — poprzez przyblizenie zaliczanych do nich wybra-
nych uje¢ teoretyczno-analitycznych. Autorka omawia takze problemy zwigzane
z konceptualizacja przedmiotu badan zgodnie z zalozeniami zaprezentowanymi
we wczesniejszej czeSci rozdziatu.

W kolejnym rozdziale Tomasz Mering przedstawia teoretyczne i metodolo-
giczne aspekty badania implementacji polityk publicznych. Stanowi ona przed-
miot zainteresowan wielu badaczy, kt6rzy studia nad implementacja traktuja jako
odrebny nurt badawczy, a nawet — jako subdyscypline majaca swoje zlozenia teo-
retyczne i propozycje metodologiczne. Niezaleznie od tego, czy takie stanowisko
uznaje si¢ za uzasadnione, wdrazanie polityk publicznych jest bez watpienia tym
elementem procesu polityki publicznej, ktory wymaga dobrej diagnozy i ewaluacji.
Poswiecone mu badania sg prowadzone z réznych perspektyw poznawczych, ktore
autor charakteryzuje w swoim artykule. Tomasz Mering pokazuje przeksztalcenia
tego nurtu badan, w ktérych rozwoju wyrdznia si¢ trzy generacje. Szuka rowniez
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odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie dorobek teoretyczno-metodologicz-
ny badan rozwijanych najintensywniej w kregu anglosaskim moze by¢ trafnie wy-
korzystany w badaniach polityki publicznej (polityk publicznych) Polski i innych
krajow postkomunistycznych.

Trzy ostatnie rozdzialy ksigzki zawieraja analizy, ktore duzo wyraZniej niz
wczeSniejsze opracowania dotycza nie tylko teorii i metodologii nauk o polityce
publicznej, lecz takze — w powigzaniu z nimi — zagadnien teoretycznych i metodo-
logicznych nauki o polityce spoteczne;j.

W rozdziale autorstwa Bartosza Pielifiskiego znajdujemy analize wybranych
aspektow nowego instytucjonalizmu, bedacego jedna z wazniejszych perspektyw
badawczych w naukach spolecznych. Autor stawia teze, ze w jej obrebie mozna
wyraznie dostrzec roznice pomiedzy metodologia stosowang w naukach o polity-
ce, w naukach o polityce publicznej i w nauce o polityce spotecznej. Bartosz Pie-
linski koncentruje swoje rozwazania wokol dorobku Elinor Ostrom, pokazujac,
jak w obrebie instytucjonalizmu mozna przej$¢ od analiz stricte politologicznych
do tych zwigzanych z naukami o polityce publicznej (jak to uczynifa Ostrom) oraz
od analiz charakterystycznych dla nauki o polityce publicznej do tych, ktore sa
zwigzane z polityka spoleczna.

O badaniach dotyczacych polityki publicznej i polityki spolecznej, ktorych
wyniki s3 upowszechniane w cenionych miedzynarodowych czasopismach nauko-
wych, pisze w kolejnym rozdziale Anna Kurowska. Autorka skupia si¢ w swoich
analizach na metodach iloSciowych, omawiajac wykorzystywane przez badaczy
zrodfa danych oraz metody statystyczne najczeSciej stosowane przez nich w ana-
lizach zgromadzonych danych. Podobnie jak inni autorzy tego tomu, szuka od-
powiedzi na pytanie o podobiefistwa i roéznice miedzy badaniami nad polityka
publiczna i nad polityka spoleczna. Ukazuje przydatnos¢ metod iloSciowych w ba-
daniu obu tych dziedzin, nie zapominajac jednak o ograniczeniach tych metod.

Ostatni rozdzial tomu, napisany przez Marie Theiss, jest autorskim podsu-
mowaniem kluczowych watkow charakterystyki nauk o polityce publicznej, a za-
razem stanowi zaproszenie do nowej dyskusji — o specyfice metodologii nauki
o polityce spotecznej. Autorka poréwnuje metodologie obu tych nauk, dochodzac
do wniosku, ze ,,pomimo faktu, iz polityka spoteczna zostata uznana za specjal-
nos¢ nauk o polityce publicznej, a takze pomimo tego, ze polityka spoteczna jako
praktyka zawiera si¢ w polityce publicznej [...], to jednak perspektywa i metoda
nauki o polityce spotecznej znacznie wykracza poza metody i podejScia stosowa-
ne w nauce o polityce publicznej”. Co wazne, rdéznice migdzy obiema naukami
nie oznaczaja immanentnych sprzeczno$ci miedzy nimi. Jest to bardzo istotna
konstatacja w zwigzku z ozywieniem w Srodowisku politykdw spolecznych debaty
o tozsamosci naszej dyscypliny naukowej i z obawami — wyrazanymi przez niekto-
rych jej przedstawicieli — przed wchionigciem, zaanektowaniem dorobku polityki
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spolecznej przez nauki o polityce publicznej i zubozeniem przyszlych badan nad
polityka spofeczna.

Zardwno z przeprowadzonych w Instytucie Polityki Spotecznej UW dyskusji
seminaryjnych, jak i z opublikowanych w tym tomie tekstéw wynika, ze formalne
wprowadzenie nauk o polityce publicznej do polskiego katalogu dyscyplin nauko-
wych mogloby by¢ niekorzystne dla tradycyjnych pokrewnych dyscyplin, gdyby
spowodowalo zanegowanie ich dorobku i skutkowato bezrefleksyjnym naslado-
waniem teoretyczno-metodologicznych koncepcji nauk o polityce publicznej, kto-
re powstaly w innych warunkach politycznych i spotecznych. Tak si¢ jednak nie
dzieje, gdyz i politycy spoleczni, i politolodzy siegaja do tego dorobku, pamigtajac
o tozsamo$ci wlasnych dyscyplin i wykorzystujac te koncepcje, ktére moga wzbo-
gaci¢ podejscia dotychczas stosowane w analizach przedmiotu naszych badan.

Migdzy autorami niniejszego tomu nie ma petnej zgody ani co do zasadnosci
rozwijania w Polsce dyscypliny nauki o polityce publicznej, ani co do cech okre-
Slajacych tozsamos¢ polityki spotecznej, ani co do wzajemnych relacji migdzy
naukami o polityce publicznej a nauka o polityce spotecznej. Mamy nadzieje,
ze prezentacja owych sprzecznych pogladow i nierozstrzygnietych kontrowersji
bedzie dla naszych czytelnikow zacheta do namystu nad przedstawianymi przez
nas problemami i przyczyni si¢ do wyrobienia sobie przez nich wiasnego zdania
w omawianych przez nas sprawach.
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