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Swiatem rzadzi
informacja

W PIERWSZEJ POtOWIE XX wieku powstalo powiedzenie-
-slogan: «nafta rzadzi $wiatem». Niewatpliwie — od zasobéw posia-
danej ropy naftowej lub mozliwoéci jej zakupu zalezalo zawsze
ogromnie wiele w sferze politycznej, gospodarczej, finansowe;j.
Dzi$ jednak inne hasto zdaje sie prawdziwe: «informacja rzadzi
$wiatem». Przesadny czy nie, slogan ten wydaje si¢ zawiera¢ waz-
na prawde o naszych czasach (a moze o kazdych czasach?). Bez in-
formacji nie mozna dobrze rzadzi¢, moze w ogoéle nie mozna rza-
dzi¢. Nie mozna tez dobrze gospodarowa¢, nie mozna rozwijac cy-
wilizacji ani nauki. Bez dostgpu do informacji i bez jej wymiany
nie mozna dziata¢ skutecznie na zadnym polu.

Ale i odwrotnie: postugujac si¢ falszywa informacja mozna zni-
weczy¢ wszelkie dzialania podejmowane w dobrych celach. Dezin-
formujac, mozna uniemozliwi¢ skuteczne rzadzenie, dobre gospo-
darowanie, nawet zahamowac¢ rozw¢j cywilizacji i nauki (przynaj-
mniej bardzo ten rozwéj op6zni¢). Dezinformacja uzywana w for-
mie propagandy byla zawsze — i jest — najlepszym narzedziem
zniewalania spoleczenstw w panstwach totalitarnych czy w ogoéle
niedemokratycznych (takich np. jak PRL).

Niestety i w demokracjach nie zniklo postugiwanie sie falszy-
wa informacja — na ogét po to, by rzuca¢ klamliwe oskarzenia na
osoby publiczne, ktére chce si¢ zohydzi¢ w oczach opinii publicz-
nej. Czynia tak politycy, ale i dziennikarze. Oczywiscie, nasilenie
dezinformacji w walce politycznej, gospodarczej czy ideologicznej
bywa rézne w réznych krajach, ale jego skuteczno$¢ zalezy od

Kup ksigzke

|5


http://onepress.pl/page354U~rt/e_13xz_ebook

6

SWIATEM RZADZI INFORMACJA

stanu komunikacji spotecznej, kultury politycznej i pluralizmu
mediéw.

Dezinformacja okazala si¢ bezcenng bronig zwlaszcza w czasie
konfliktéw zbrojnych. Moze trzeba doda¢, ze postugiwaly sie nia
panstwa walczace z najezdzcami — zatem w dobrych celach, np.
w czasie ostatniej wojny $wiatowej. Wprowadzano w ten sposob
chaos i zamieszanie w aparacie panstwowym i w sifach zbrojnych
Niemiec hitlerowskich (najlepiej udawato sie to Wielkiej Brytanii,
ktoéra zreszta wspomagali takze w tej sferze Polacy).

Przypominam te oczywiste stwierdzenia po to, by uzasadnialy
teze zasadnicza: informacja nigdy nie jest czysta informacja (chy-
ba ze dotyczy faktéw banalnych typu «slonce $wieci»), zawsze
zwigzana jest z etykg i moze zatem stuzy¢ dobru lub ztu.

Dlatego piszac o etyce mediéw, trzeba zajmowac sie réwniez
informacja, ktérej dostarczanie jest przeciez ich gtéwna powinno-
$cig. Etyka informacji zajme sie dalej.

W szerszym rozumieniu tego pojecia, informacja razem z ener-
gia i materig sg podstawowymi elementami Wszechswiata. Bez ich
wzajemnych oddzialywan nie byloby mozliwe istnienie zadnej
struktury, zadnej ewolucji, w ogéle zadnej zmiany. Niektérzy ko-
smologowie sadzg nawet, ze informacja — jako czynnik sterujacy
- musiala istnie¢ przed energig i materig, a nawet moga by¢
wszech$wiaty alternatywne, w ktoérych na przyklad materia jest
zupelnie inna niz w naszym, albo w ogoéle jej nie ma... — ale tutaj
nie bedziemy tego rozwazac.

Zajmiemy si¢ informacjg w $wiecie ludzi i musimy uzna¢, ze jej
wymiana, czyli POROZUMIEWANIE SIE wzajemne, jest jedng z podsta-
wowych funkcji cztowieka (zreszta w ogole wszystkich zywych
istot). Bez wymiany sygnaléw, informacji nie moglyby powsta¢
wspolnoty spoleczne — ludzkie czy spotykane w §wiecie zwierzat.
We wspolnotach ludzkich nie mogtaby sie rozwija¢ cywilizacja,
kultury, nauka — ani nic, co jest atrybutem ludzkosci.

Zatem potrzebne jest nowe pojecie: komunikacja spoleczna,
w ogole komunikowanie si¢. Pojecia te wywodzg sie z faciny — od
terminu communico, communicare, co znaczy ‘lacze sie’, ‘polaczyé
si¢’, ‘uczyni¢ wspdlnym’, ‘zawiadomié, naradza¢ si¢’. A takze od
terminu communio — czyli ‘wsp6lnos¢’, ‘poczucie tacznosci’. Cieka-
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we, ze w Europie az do XVI wieku pojecie to oznaczalo ‘komunie’,
‘uczestnictwo’, ‘dzielenie si¢’, a dopiero w XVI wieku zaczelo ozna-
czaé takze ‘przekaz’, ‘komunikat’. Dzi$ «komunikowac sig» kojarzy
sie kazdemu gléwnie z przekazywaniem informacji, wtasnie z do-
starczaniem przekazow. Takie etymologiczne rozwazania mogg sie
wydaé zbyteczne, ale przeciez etymologia pojecia pokazuje nam
czasem jego prawdziwy, gleboki sens — w tym przypadku owa ludz-
ka wspolnos¢, dzielenie sie, uczestnictwo we wspodlnocie.

Ze wzgleddéw praktycznych mozna podzieli¢ komunikacje spo-
teczng na przyktad na takie formy:

1. Komunikacja interpersonalna - jest spontaniczna, nieformal-
na, najbardziej pierwotna (migdzyludzka — migdzy jednostka-
mi), mozna uznaé, ze najbardziej «ludzka». Zalezy od réznych
uwarunkowan psychologicznych i kulturowych. Korzysta
z wielu $rodkéw ekspresji (wyrazania sie), przede wszystkim
z jezyka (mowy) i swoistych zachowan, m.in. tzw. mowy ciata.

Mozna wskazaé na szczegélny wplyw danej kultury, a takze sa-
mego jezyka, na komunikacje interpersonalna. Jest to takze ko-
munikacja najmniej reglamentowana' — to jest podlega tylko
ograniczeniom typu psychologicznego i kulturowego (obycza-
jowego).

Komunikowanie si¢ pomiedzy jednostkami daje najwigksze
mozliwo$ci przekazu i ma najmniej ograniczen (chyba ze chce
sie drugg osobe $wiadomie oszukac).

2. Komunikacja instytucjonalna — jest to, jak wskazuje nazwa, ko-
munikowanie si¢ pomiedzy instytucjami, organizacjami,
wspoélnotami formalnymi (np. organami panstwa, miedzy sa-
mymi panstwami), ale takze pomigdzy rzadzacymi a rzadzony-
mi. W tym ostatnim sensie za rodzaj takiej komunikacji moz-
na uznaé systemy prawne, konstytucje, ustawy, rozporzadze-
nia, oficjalne komunikaty itd.

' Reglamentacja oznacza ograniczenie, narzucenie pewnych regul.
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Komunikacja instytucjonalna umozliwia funkcjonowanie du-
zych wspélnot. Jej formy i znaczenie zalezg przede wszystkim
od ustroju, od stanu demokragji, a takze od tradycji, od pozio-
mu kultury politycznej i obywatelskiej.

Komunikacja instytucjonalna moze by¢ i bywa czesto reglamen-
towana (ograniczana badz formalizowana politycznie). Tu waz-
na uwaga. O ile stan komunikacji interpersonalnej (czyli mo-
wigc skrotowo — mozliwo$ci porozumiewania sie pomiedzy jed-
nostkami, obywatelami, malzenstwem, w rodzinie w ogdle, we
wspolnotach sasiedzkich itd.) odzwierciedla stan ogélnej kultu-
ry danego spoleczenstwa, o tyle stan komunikacji instytucjonal-
nej (zwlaszcza porozumiewanie si¢ rzadzacych z rzadzonymi,
instytucji ze spoleczenstwem) daje mozliwo$¢ oceny stanu de-
mokracji w danym panstwie. Warto si¢ nad tym zastanowic.

3. Komunikacja medialna (od tac. medius 1. mn. media — ‘Sredni’,
‘neutralny’, ‘bezstronny’, ‘posredniczacy’; zwana tez komuni-
kacja masowa). Jest to komunikacja spoleczna utrzymywana
dzigki prasie, radiu i w dzisiejszych spoleczenstwach przede
wszystkim dzieki telewizji. Jest ona — zwracam silnie uwage —
takze reglamentowana. Zawsze jest bowiem poddana regutom
dziatania danego $rodka przekazu i prawidlom wolnego rynku
(konkurengja, zysk itd.), prawie zawsze ograniczana jest przez
czynniki polityczne i grupy intereséow.

Komunikacja medialna zalezy szczegélnie od tradycji i ogélnej
kultury spoleczenstwa, od kultury zycia publicznego oraz od
stanu demokracji. A takze od standardéw etycznych ludzi pra-
cujacych w mediach.

W czasie pisania tej ksiazki (rok 2010 i do chwili jej wydania)
kultura zycia publicznego w Polsce oraz etyka ludzi pracujacych
w mediach (zwlaszcza, niestety, dziennikarzy) przedstawia wiele
do zyczenia i trudno powiedzie¢, kiedy to si¢ zmieni na lepsze,
cho¢ mozna okresli¢, jakie czynniki wplynetyby na poprawe sy-
tuacji.
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Na razie sprobuje przedstawi¢ pewne reguly dotyczace aksjolo-
gii komunikacji spotecznej, czyli méwigc krotko, zastanowid sig,
kiedy jakikolwiek dialog jest dialogiem prawdziwym.

* ok ok

Dodam jeszcze jedna uwage ogolna, odnoszaca sie do catego mo-
jego zamierzenia. Poniewaz ksigzka o etyce mediéw powinna za-
wiera¢ mozliwie pelny wybdr podstawowych dokumentéw w tym
zakresie — sg wiec one integralng czescia tej publikacji w osobnym
dziale (Aneksie). Jednak jest tez oczywiste, ze nie moge wszyst-
kich dokumentéw szczegblowo omawia¢ czy komentowaé ze
wzgledu na rozmiary pracy, czujgc przeciez niepokoj, ze jest ich
i tak zbyt duzo.
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Prawdziwy
dialog

MAMY DZIS DO CZYNIENIA z sytuacja publiczna, w ktorej po-
wiedzie¢ i pokaza¢ mozna wilasciwie wszystko, ale ci, do ktérych
sie¢ méwi i ktérym sie pokazuje, nie majg zadnej mozliwosci wery-
fikacji. Taka jest mniej wiecej relacja pomiedzy mediami a spote-
czenstwem, miedzy politykami a spoleczenstwem, ba — pomiedzy
wybranymi przedstawicielami spoleczenstwa a nim samym.

Gdyby za$ policzy¢, jakie stowa uzywane sg najczesciej w na-
szym zyciu publicznym, daloby to z pewnoscig bardzo interesuja-
cy obraz. Przypuszczam, ze do najbardziej ulubionych przez poli-
tykéw i dziennikarzy sléw nalezg na przykiad «dialog», «porozu-
mienie», «<wzajemne zrozumienie», cho¢ wtadnie naszej rzeczywi-
stoéci spotecznej i politycznej w zaden sposéb nie da si¢ tymi po-
jeciami okresli¢.

Czy zreszta gdziekolwiek na Ziemi rzeczywisto$¢ ksztattowana
jest wedle tych pojec?

Stowo «dialog» wywodzi si¢ z greckiego didlogos i znaczy po prostu
‘rozmowa’. Ale ma tez kilka innych znaczen, bo starozytni filozo-
fowie przedstawiali czesto swe poglady w formie wlasnie dialogu
(stynne Dialogi Platona). Dialog bywat tez dyskusjg pomiedzy oso-
bami o réznych pogladach. I wreszcie byla to forma utworu lite-
rackiego, w przeciwienstwie do opisu, réwnie dawno stosowane-
go w poematach i opowiesciach.
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PRAWDZIWY DIALOG

Witasciwie nie wiadomo, kiedy ludzie zauwazyli, ze éw dialog
W sensie rozmowy, ta za$ rozumiana jako przekaz czy wymiana in-
formacji, dotyczy takze $wiata zwierzat. Zwierzeta rozmawiaja?
Oczywiscie: przekazuja sobie najprzerdzniejsze sygnaly, niosgce
najrozmaitsze informacje. Duzo pdzniej zauwazono, ze réwniez
rosliny potrafig sobie przekazywa¢ sygnaly (np. o ataku pasozy-
téw), a w XX wieku byto juz oczywiste, ze do wysytania i odbioru
sygnaléw informacyjnych sa zdolne w ogole wszelkie struktury
biologiczne. Mogg one zresztg odbiera¢ bardzo rézne informacje
nadchodzace ze $rodowiska, z biosfery.

Dzi$ nie ulega watpliwosci, ze kazdy sygnal niesie jaka$ infor-
macje (co nie oznacza, ze kto$ czy co$ ja odbierze).

Nie wiadomo tez, kiedy ludzie zauwazyli, ze wymiana informa-
¢ji — czyli sposdb porozumiewania si¢ — nie musi by¢ tozsama z po-
rozumieniem.

POROZUMIEWANIE jest czym$ najpowszechniejszym, ale POROZU-
MIENIE SIE jest wielkg rzadkoscig.

Skadinad wysoce to osobliwe, ze ludzie dysponujacy najdosko-
nalszym systemem przekazu informacji, MowA — tak rzadko potra-
fia sie¢ porozumie¢. Wiecej — to mowa stwarza catkiem nowe moz-
liwosci: ktamania, oszukiwania i zmylenia innych.

Jezeli chcemy podja¢ refleksje nad aksjologig komunikacji spo-
tecznej, musimy ustali¢ pole obserwacji. Nie chodzi o komunika-
cje spoleczng w ogdle, ale o taka, ktéra prowadzi do porozumienia
wiasdnie. Podlega zatem pewnym regutom aksjologicznym, musi
by¢ zwigzana z warto$ciami.

Nad takimi regutami mysliciele zastanawiali si¢ od starozytno-
$ci. Przypomne tylko (w skrécie), co o tym sadzit Sokrates. Wedle
niego porozumienie w dialogu mozna osiggna¢, jesli spetnione sa
trzy warunki:

1. obaj partnerzy maja przynajmniej elementarng wiedz¢ o przed-
miocie dialogu,

2. cechuje ich wzajemna zyczliwo$¢, cheé porozumienia,

3. sa wobec siebie szczerzy.
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Mozna te reguly ujac i tak: porozumienie mozna osiggnaé¢ pod wa-
runkiem, ze si¢ WIE, o czym si¢ mdwi, je$li sie CHCE porozumieé
i wreszcie, jesli si¢ $wiadomie NIE OKEAMUJE partnera.

Zwracam uwage na aktualno$¢ tych regul i na szczegdlny
w $wiecie ludzi pociag do ich statego tamania.

Korzystajac z okazji, przypomne historyczng ciekawostke,
o ktoérej poza znawcami tematu malo kto wie w Polsce (a zapew-
ne nikt za granicg). Otéz w czasach nowozytnych jednym z pierw-
szych myslicieli, ktéry zajat si¢ takze zasadami dialogu i porozu-
mienia miedzy ludZmi, byt Cyprian Kamil Norwid. Jego zdaniem
autentyczny dialog zmierza do prawdy, ktora jest zarazem przed-
miotowa (odzwierciedla bowiem wlasciwosci rzeczy, do jakiej od-
nosza si¢ stowa rozméwcéw) i miedzypodmiotowa (powstajaca
na skrzyzowaniu réznych punktéw widzenia). Stanowi wypadko-
wa tego, o czym mowa i zarazem tego, kto z kim rozmawia. To
ostatnie spostrzezenie byto na owe czasy genialne, a i dzi$ jest nie
zawsze brane pod uwage. Wedle Norwida dialog ostabia naturalne
réznice i buduje mosty, ale wymaga tez réznic po to, by mogta do-
kona¢ si¢ wzbogacajaca obie strony wymiana wartosci’. Przemy-
Slenia poety wyprzedzily o 100 lat rozwazania filozofa i logika
Herberta Paula Grice'a’.

Jest to, twierdze, niezwykle wazne spostrzezenie «na dzi$», kie-
dy po pierwsze, podkresla si¢ jedynie oslabienie réznic i «budowa-
nie mostéw», a po drugie, mnoza sie dialogi «bez réznic» (vide
«koncesjonowana prawica» w ,,Gazecie Wyborczej” — np. Aleksan-
der Hall czy Tomasz Wotlek).

Obecnie istniejg bardzo rozbudowane zasady komunikacji
spolecznej. Moge je tutaj przypomnie¢ tylko w skrocie i w uprosz-
czeniu.

> Wspomniane idee Norwida przytacza Edward Kasperski w artykule Problem
pytari w twdrczosci Norwida, ,,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 6, s. 49-67.
Cyprian Kamil Norwid (1821-1883), poeta, prozaik, dramaturg (Piersciert
wielkiej damy), wszechstronny tworca (malarz, rzezbiarz, rytownik, akware-
lista) i mysliciel, zwany czesto polskim «czwartym wieszczemp.

*  Herbert Paul Grice (1913-1988) byt brytyjskim filozofem jezyka i logikiem,
wyktadat na uniwersytecie w Berkeley w Kalifornii w USA. O nim dalej od
s. 20 i w przyp. 12.
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Otéz pierwsza zasada jest uznanie, ze nie jest mozliwe nieko-
munikowanie, co wynika z samej istoty poznawania (z teorii po-
znania) oraz ze spolecznej natury czlowieka. Aby za$ istniato ko-
munikowanie, musi istnie¢ NADAWCA (komunikujacy co$ inne-
mu czy innym), PRZEKAZ (to, co jest nadawane) i ODBIORCA
(adresat przekazu). Fakt istnienia przekazu tworzy posrednictwo,
nadawca musi wyrazi¢ to, co chce przekaza¢ w jezyku zrozumia-
tym dla odbiorcy. Przekaz musi by¢ odpowiednio zakodowany,
a potem dekodowany. Rozumiemy, ze nadawcy i odbiorcy moga
by¢ bardzo rézni i mie¢ zasadniczo rézne interesy (nie méwiac
o kodach), przekaz moze podlega¢ przerdéznym znieksztalceniom
i ulatwia¢ falszowanie komunikacji, badZ utrwala¢ nieporozumie-
nia i stereotypy.

Warto dodag, ze istnieje tez co$ takiego, jak w ogéle odmo-
wa rozmowy. Wskazuje ona na lekcewazenie komunikacji
spolecznej, na lekcewazenie szukania innych interpretacji
prawdy, ktorej kwestionowac sie¢ nie dopuszcza.

1. O tym, co powinno by¢ wazne dla POLSATU

Wydaje sie stosowne przywolanie w tym miejscu jednego ze zbio-
réow zasad dobrego informowania. Sg to zasady opracowane
w 1997 roku dla prywatnej telewizji POLSAT przez jej Rade Pro-
gramowg pod przewodnictwem Marka Markiewicza (byl wtedy
szefem informacji tej telewizji).

Mimo ze zasady zostaly sformutowane na uzytek konkretnego
nadawcy, majg pewien wymiar ogélny, do mnie za$ przemawiaja.
Bratem udzial w ich formulowaniu (co nie oznacza, iz nie istnieja
lepsze opracowania lub ze nie mozna stworzy¢ doskonalszych).

Powtarzam owe zasady, cho¢ umiescilem je juz raz w swej
ksigzce Krzywe zwierciadto. O manipulacji w mediach*. W nowej ksigz-

* Maciej Itowiecki, Krzywe zwierciadto. O manipulacji w mediach, Wydawnictwo

Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2009, vide nizej przyp. 41 s. 62,
przyp. 101 s. 155 oraz s. 507.
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ce o etyce mediow przyda sie takie przypomnienie, a oczywiscie
tylko telewidzowie mogg oceni¢ w jakiej mierze w redakcjach in-
formacyjnych POLSATU sg one uwzgledniane. W mojej opinii wy-
glada to dzi$ catkiem nieZle — informacje podawane przez POLSAT
sa rzeczowe, zrozumiale i przede wszystkim nieobarczone w ta-
kim stopniu skrzywieniem propagandowym, jak to bywa w innych
telewizjach. I w zwiazku z tym np. Rada Etyki Mediéw (REM)
otrzymywala stosunkowo nieduzo skarg na ,,upolitycznienie” pol-
satowskiej informacji. Dodam dla porzadku, iz przy rozpatrywaniu
przez REM skarg na POLSAT (jakichkolwiek) nie bralem w tym
udziatu ze wzgledu na to, ze pracowatem diugo w tej telewizji i nie
powinienem dawa¢ powodu do posadzania o stronniczo$¢. Mozna
tez doda¢, ze w ogdle skargi na ,,gry polityczne” i przejawy propa-
gandy w mediach — zwlaszcza elektronicznych i zwlaszcza w tele-
wizji — stanowily spora czes¢ skarg docierajacych do Rady Etyki
Mediéw, w czasie kiedy w niej uczestniczylem.

Jak powinien informowa¢ POLSAT
Oto zatem zbioér zasad, o ktérym mowa wyzej:

Dostarczanie informacji jest ustawowym obowigzkiem
kazdej telewizji, bez wzgledu na sytuacje wiasno$ciowa
nadawcy, lini¢ redakcji, czy przekonania nadawcy lub ze-
spolu redakcyjnego.

ZASADY INFORMACJI W TELEWIZJI POLSAT

Programy informacyjne TV POLSAT powinny si¢ odréznia¢ od pro-
graméw tego typu w innych telewizjach zaréwno forma, jak i treécig.

1. Informacje muszg by¢ wyczerpujace.
Zadne wzgledy nie upowazniaja do pomijania informaciji istot-
nych lub przekazywania ich w sposéb fragmentaryczny. Infor-
macja istotna jest taka, ktoéra zapewnia odbiorcy mozliwie pet-
na wiedze o rzeczywistosci i jest niezbedna dla wyrabiania so-
bie przez odbiorce opinii na temat tej rzeczywistosci.
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. Informacje muszg by¢ prawdziwe.

Oznacza to, iz musza by¢ oparte na wiarygodnym zrédle. Zro-
dlo musi by¢ zawsze podane (instytucja przekazujaca informa-
cje lub jej autor, w uzasadnionych przypadkach dotyczy to tak-
ze zdje¢). Dopuszczalne jest powolanie si¢ na zrédia nieujaw-
nione, jedli chcg one zachowad tajemnice, jednak Zrddia takie
musza by¢ bezwzglednie znane dziennikarzowi, ktéry w razie
informacji falszywej przejmuje za nig odpowiedzialnos¢.

. Informacje muszg by¢ bezstronne.

Zadne wzgledy wynikajace z przekonan, sympatii politycznych,
opinii wiasnej dziennikarza, sytuacji wlasnos$ciowej nadawcy
czy jego powigzan politycznych ani czyichkolwiek pogladéw
kulturalnych, rasowych czy religijnych nie moga mie¢ wpltywu
na dobér i tre$¢ informacji.

. Informacje musza by¢ wiarygodne.

Na wiarygodno$¢ sklada sie m.in. brak swiadomego klamstwa,
bezstronno$¢ i mozliwa petnosé¢ informacji, a takze ich doku-
mentacja zréodlowa. Przy prezentowaniu czyich§ wypowiedzi
nalezy bezwzglednie zachowac¢ ich sens zgodny z intencja mow-
cy. Omoéwienie wypowiedzi nie moze zmienia¢ ich sensu, inten-
¢ji wypowiadajacego sie lub przemawiajacego. Skréty wypowie-
dzi zmieniajace jej tre$¢ lub wymowe sa niedopuszczalne.

. Informacje powinny mie¢ ciaglos¢.

Oznacza to mozliwie krotkie przypomnienie historii danej
sprawy, zapewnienie odbiorcy relacji o wydarzeniach poprze-
dzajacych, ale niezbednych do zrozumienia danej informagji.
Oznacza to takze przypominanie danej sprawy i przedstawienie
dalszego jej ciagu, az do zakonczenia.

. Informacje powinny by¢ udokumentowane.

Dokumentowanie oznacza wspomniana wyzej ciaglosé, tj. od-
wolywanie si¢ do wydarzen minionych, postugiwanie si¢ mate-
riatami archiwalnymi, ikonografig, schematami i w razie po-
trzeby opiniami ekspertéw.

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_13xz_ebook

PRAWDZIWY DIALOG

7. Informacje musza by¢ oddzielone od komentarza.
Przekazujac informacje nalezy poda¢ opinie, jakie ewentualnie
wywoluje, starajac si¢ wskazac¢ opinie skrajne. Komentarz wia-
sny dziennikarza czy redakgji jest takze rodzajem informacji dla
widza, pod warunkiem iz bedzie wyraznie wskazany jako ko-
mentarz wolny od technik perswazyjnych i emocjonalnej dys-
kredytacji innych opinii.

8. Informacje musza by¢ przekazywane kompetentnie i zrozu-
miale.
Kompetencja oznacza znajomo$¢ przedmiotu, o ktérym sie mo-
wi i sprawdzanie tego, co budzi watpliwosci przed nadaniem.
Zrozumialto$¢ polega na postugiwaniu sie jezykiem powszech-
nie zrozumiatym i wyjasnieniu ewentualnych nowych lub trud-
nych terminéw (jesli ich uzycie jest konieczne).

9. Informacje muszg by¢ przekazywane z poszanowaniem prawa.
Szczegélnie dotyczy to prawa prasowego, ochrony dobr osobi-
stych, oséb i instytucji, przekonan religijnych oraz zwigzanych
z pochodzeniem spotecznym i etnicznym. Redakcja bezwzgled-
nie zapewnia prawo do uzupelnienia i sprostowania informacji
w terminie ustawowym.

10. Przekaz telewizyjny ma znaczacy wplyw na kulture, w tym je-
zyk, opinie i postawy widzow.
Sposéb prezentacji informagji jest dodatkows trescig przekazu.
Nalezy unika¢ wulgaryzméw, uzywania jezyka potocznego,
a takze emocjonalnego zachowania prezentera.

2. Jak dzieli¢ sie prawda

Powracam teraz do omoéwienia probleméw dialogu i prawdy w ko-
munikacji spolecznej.

Z jednej strony przekonanie, ze «moja prawda» jest niepodwa-
zalna prowadzi do dogmatyzmu (w sensie braku otwarto$ci «na
innych») i wiedzie do fundamentalizmu i fanatyzmu. Z drugiej
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strony przekonanie (dzi$§ najmodniejsze!), ze prawda zalezy od
okoliczno$ci, ze zniewala jednostke albo ze wrecz nie ma prawdy
w ogole, rodzi brak szacunku dla jakichkolwiek norm i catkowita
nieodpowiedzialno$¢ za siebie i innych.

Krotka refleksja o prawdzie ma tutaj tylko przypomnie¢, ze po-
szukiwanie prawdy i przekonywanie do niej nie jest mozliwe bez
rzeczywistego dialogu i normatywnej komunikacji spoteczne;j.

DZIELENIE SIE PRAWDA — powtdrzmy — jest warunkiem rozumie-
nia rzeczywisto$ci i istnienia odpowiedzialno$ci jednostek
i wspolnot. Jest to zatem np. powinno$¢ Kosciola. Dzielenie sie
prawda (przynajmniej taka, jaka z calg starannoscia da sie ustali¢),
jest takze podstawowa etyczng powinnos$ciag mediow®. Jak te po-
winnos$¢ wypelniaja, kazdy sam moze ocenié. Jak wyglada rzetel-
no$¢ medidéw w przekazywaniu informacji... no céz, istnieja prze-
ciez dziennikarze i medioznawcy, ktoérzy w ogdle kwestionujg ko-
nieczno$¢ rzetelnosci, dziennikarska etyke uznajgc za mit (takie
stanowisko zajagl np. znany niemiecki korespondent prasowy
Klaus Bachmann, notabene profesor politologii na Uniwersytecie
Wroctawskim, w roku 2010 w Szkole Wyzszej Psychologii Spo-
tecznej w Warszawie®.

Refleksja o stanie mediéw jest tu dygresja, cho¢ istotng. Wré¢-
my do komunikowania si¢. Wedle Colina Maresa’ mozna wyrdznic¢
takie jego wzorce:

1. Autorytarny — nadawca nie uwzglednia odbiorcy, nie liczy sie
Z nim;

2. Manipulacyjny — nadawca w sposéb ukryty manipuluje emocja-
mi i potrzebami odbiorcéw, utrwala stereotypy itd. — by naklo-
ni¢ odbiorce informacji do dzialan zgodnych z zamierzeniami
nadawcy;

* O prawdzie w mediach dalej, s. 23-31 - dop. M. .
¢ Vide ,Gazeta Wyborcza” 2008, 14-15 czerwca.

7 Colin Mares, Communication, English Uniwersities Press, Londyn [1966]. Bd.
0 autorze.
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3. Wspolpracujacy — komunikowanie ma charakter dwustronny
i wobec tego za decyzje podjete w tym procesie odpowiadajg
obaj partnerzy. Jest to wiasnie dialog, do konkluzji dochodzi si¢
wspolnie z innymi.

Mozemy sami oceni¢, kto i gdzie (w kraju i na §wiecie) wybiera ja-
ki wzorzec.

Psycholog amerykanski Albert Bandura® wyrdznia z kolei:

1. Dialog zwycieski — jeden partner dazy do zwycigstwa nad dru-
gim, nie uwzgledniajac innego punktu widzenia i chcac osia-
gna¢ wylgcznie swoje cele, a nie porozumienie;

2. Dialog refleksyjny — obaj partnerzy sa zdolni do wyjscia poza
wlasne punkty widzenia, do krytycznego spojrzenia na wtasne
sady. Cele komunikujacych sie sa osiggane wspdlnie.

Rozumiemy, iz sedno sprawy nie lezy w definicjach, jednak dla po-
rzadku nalezy przytoczy¢ jeszcze chocby kilka.

Oto znakomity filozof i teolog katolicki Jean Guitton: ,,Chodzi
o szukanie prawdy w drugim czltowieku i w sobie, o nieustanne na-
wigzywanie kontaktu z umystem odmiennym od naszego, ale tak
samo kochajagcym prawde: o spotkanie si¢ z tym, co w nim najbar-
dziej trafne, czyste, co stanowi, powiedzialbym, najwyzszy odcien
mysli. (...) Chodzi o to, zeby wspélnie mysleé, zeby mie¢ gotowosé
korygowania samego siebie w $wietle mysli drugiego cztowieka,
zeby umie¢ korzysta¢ z pomocy swojego przeciwnika w poszukiwa-
niu tego, co jest™.

Zeby za$é partnerzy dialogu rozumieli sie wzajemnie wszystkie
znaki przekazu muszg znaczy¢ to samo:

¢ Albert Bandura (ur. 1925) jest tworca teorii spolecznego uczenia sie. Przy-

toczona klasyfikacja pochodzi z tekstu Sprachbarrieren. Zur Sociologie der Kom-
munikation, Frommann-Holzboog Verlag, Stuttgart 1973.

Jean Guitton, Dialogi z Pawlem VI, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan 1969,
s. 180. J. Guitton (1901-1999), francuski filozof i teolog katolicki, kontynu-
ator tradycji filozoficznej francuskiego spirytualizmu. Wyktadal na Sorbonie,
uczen Henri Bergsona. Pierwszy $wiecki audytor Soboru Watykanskiego II
z papieskiego upowaznienia.
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»Aby dwaj ludzie rozumieli dane wyrazenie w jednym i tym sa-
mym znaczeniu, sposéb, w jaki je rozumie jeden, musi pod pew-
nymi okres$lonymi wzgledami by¢ taki sam, jak sposéb,
w jaki je rozumie drugi” — Kazimierz Ajdukiewicz™.

Jasno$¢, zwiezio$¢ i prostota — najwigksze zalety stylu — sa
takze najwazniejszymi warunkami jego spolecznego oddzialy-
wania — doradzal Witold Doroszewski''. Jasne wypowiedzi! Tym
bardziej powinno by¢ oczywiste, ze medialny szum informacyjny
zakloca zwigzto$é. Nie moge w tym miejscu powstrzymac sie od
przypomnienia stynnej odpowiedzi Lakonczykéw (stad «styl la-
koniczny»), czyli Spartan, na ostrzezenie krola Filipa Macedon-
skiego:

Krol Filip: ,,Jak wejde do Lakonii, zréwnam Lacedemon z zie-
mig”. Odpowiedz Sparty: ,Jezeli”.

Czas wreszcie na przytoczenie odnoszacych si¢ do dialogu za-
sad wspomnianego wcze$niej Grice’a.

Oto owe wnikliwe zasady w sposob niezwykle zwiezly i logicz-
ny podsumowujg wszelkie dotychczasowe przemyslenia na ten
temat'.

Zasada KOOPERAC]I, wspéldzialania — jest podstawa dialogu. Ozna-
cza: uczyn swoj udzial konwersacyjny takim, jakiego wymaga za-
akceptowany cel lub kierunek rozmowy (tj. m.in. nie méw od rze-
czy, nie na temat).

Zasada dotyczaca 1L0SCI dostarczanych informacji:
1. Uczyn swoj udzial tak informatywnym, jak to jest wymagane
(z punktu widzenia aktualnych celéw rozmowy);

Kazimierz Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1975, s. 54. K. Ajdukiewicz (1890-1963), filozof i logik,
przedstawiciel szkoly lwowsko-warszawskiej, profesor uniwersytetéw we
Lwowie, Poznaniu i Warszawie.

Vide Witold Doroszewski, O kulturg stowa. Poradnik jezykowy, Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1962-1979. W. Doroszewski (1899-1976),
jezykoznawca, profesor Uniwersytetu Warszawskiego.

Herbert Paul Grice, Logika i konwersacja, ttum. Jadwigi Wasik, ,,Przeglad Hu-
manistyczny” 1977, nr 6, s. 85-99. To bodaj jedyny przekiad na jezyk polski
stynnego tekstu Grice’a. Zobacz tez o nim przyp. 3, s. 13 — dop. M. L.
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2. Nie czyn swego udzialu bardziej informatywnym niz jest to
wymagane (nadmiar informacji zbytecznej moze wprowadzi¢
w btad).

Zasada dotyczaca JAKOSCL: staraj sie uczyni¢ swoj udzial takim, by
byt zgodny z prawda. To jest:

1. Nie méw tego, o czym sadzisz, ze jest falszem;

2. Nie méw tego, dla czego nie masz wystarczajacego uzasadnienia.

Zasada ODNIESIENIA: MOW na temat.

Zasada sposoBU: Méw zrozumiale. To jest:
1. Unikaj niejasno$ci wystowienia;

2. Unikaj niejednoznacznosci;

3. Mow zwigzle, unikaj rozwleklosci;

4. Méw w sposéb uporzadkowany.

Komunikacja spoleczna w zyciu publicznym i indywidualnym jest
wiec fundamentem nie tylko porozumiewania si¢, ale przede
wszystkim porozumienia. To znaczy stanu, ktéry umozliwia ist-
nienie i uznawanie zobowiazan i odpowiedzialnosci za ich tama-
nie. To za$ jest podstawg istnienia rzeczywistych wiezi spolecz-
nych i wspolnot ludzkich. I zarazem nalezy do najlepszych trady-
¢ji europejskich niezaleznie od tego, jak czesto bywalo tamane i od
tego, ze dzi$ jest Swiadomie «rozmydlone» i zacierane.

Zeby jednak by¢ fundamentem porozumienia, komunikacja
spoleczna musi by¢ zgodna z zasadami Grice’a, w przeciwnym wy-
padku wyradza sie wlasnie w falsz i pozér. Prawdziwa komunika-
cja spoteczna podlega pewnym regulom aksjologicznym, pewnym
normom (znawcy powiedza, ze jest komunikacjg o strukturze nor-
matywnej). Dobrze jest tez pamigta¢, ze sama te normy utrwala
i propaguje — czy moze by¢ co$ cenniejszego?

Szczegodlnie istotne wydaja si¢ zasada prawdy i zasada koopera-
¢ji, wspoldziatania. Szczero$¢ i prawda bez wspoétdzialania sg nie-
osiaggalne, wspoldzialanie nieoparte na prawdzie jest niemozliwe.
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Socjologowie uzywaja pojecia «kapital spoleczny»” (wprowadzit
je socjolog amerykanski James Coleman'). Okreslajac najkroce;j,
jest to zdolno$¢ do samoorganizacji, do formowania spoteczen-
stwa obywatelskiego i do osiggania celéw waznych dla danej
wspolnoty.

Istnieje tez pojecie «kapitalu aksjologicznego» (wprowadzit je
wloski znawca kultury Giovanni Sartori®). Jest to zbidr warto$ci
i norm moralnych umozliwiajacych ludziom wspétdziatanie i osig-
ganie celéw godziwych.

Otéz obserwatorzy wspolczesni twierdza, ze od pewnego czasu
malejg oba te kapitaly, a bez nich spoleczenstwa stajg si¢ bezsilne
i moga by¢ tatwo oszukiwane czy tez same si¢ oszukiwac. Byloby
bledem wini¢ za ten stan rzeczy wylacznie media lub tylko od nich
oczekiwa¢ ratunku.

Natomiast koniecznie trzeba pamigta¢ o znaczeniu i wplywie
prawdziwej komunikacji spolecznej i nie da¢ si¢ oszukiwa¢, odrzu-
cajac tych, ktérzy oszukuja.

13

O tych pojeciach (kapitale spolecznym i aksjologicznym) szerzej od s. 186
—dop. M. L.

" Vide James Samuel Coleman, The Foundations of Social Theory, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge (Massachusetts, USA), 1990; confer: Robert D. Put-
nam, Bowling alone: malejgcy spoleczny kapitat Ameryki, ttum. Magdalena Pie-
trzak-Merta, ,Res Publica Nowa” 1996, nr 6, s. 16-22.J. S. Coleman (1926-
-1995), amerykanski socjolog, autor m.in. Raportu Colemana dot. desegre-
gacji w szkotach. Zauwazyt efekt tzw. ucieczki bialych (white flight) ze szkdt,
w ktérych czarni uczniowie zaczeli przewazaé. R. D. Putnam (ur. 1941),
gtowny reprezentant szkoly Colemana, profesor uniwersytetéow Harward
(USA) i Manchester (UK) - red.

,Dawno temu zaproponowalem — w pracy La politica logica e metodo in scienze
sociali... 1979, s. 145-150 — rownolegte pojecie «kapitatu aksjologicznego»”
[w:] Giovanni Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, przeklad i posto-
wie Jerzy Uszynski, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2007. G. Sartori (ur. 1924), wloski politolog, medioznawca i filozof, emery-
towany wyktadowca Uniwersytetu we Florencji oraz amerykanskiego Co-
lumbia University w Nowym Jorku.
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