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Podziekowania

Prosze; mi wybaczyc¢, iz pozwole sobie rozpocza¢ od podzigkowan skiero-
wanych do o0sob, bez ktorych publikacja tej ksigzki w takiej formie by-
faby niemozliwa. W pierwszej kolejnosci pragne ztozy¢ gorace podzigkowania
Pani Dziekan, Profesor Agnieszce Rossie, za to, iz zgodzita si¢ zosta¢ Promo-
torem mojej rozprawy doktorskiej, ktorej to ta ksigzka jest poklosiem. Dzickuje
za liczne cenne uwagi i sugestie, bez ktérych merytoryczna warto$¢ niniejszej
publikacji bytaby z pewnos$cia znaczaco ubozsza. Swoje podzigkowania kieruje
takze do Pana Doktora Jarostawa Marczaka za to, iz petnigc funkcje Promotora
mojej pracy magisterskiej pomogl mi stawia¢ swoje ,,pierwsze kroki” w opraco-
wywaniu prac naukowych.

Dzi¢ekuj¢ Panu Profesorowi Jerzemu Tadeuszowi Kowaleskiemu za wiele
waznych uwag i cennych spostrzezen, ktore pomogly mi wihasciwie ukierunko-
wac swoj naukowy rozwdj. Dzigkuj¢ swoim Kolezankom 1 Kolegom z Zaktadu
Demografii i Gerontologii Spotecznej Uniwersytetu £.odzkiego: dr hab. Piotrowi
Szukalskiemu, dr Milenie Lange, dr Dorocie Katuzy-Kopias, dr Zofii Szwedzie-
-Lewandowskiej, mgr Annie Majdzinskiej, mgr Annie Wierzbickiej oraz Pani mgr
inz. Marii Bill za wszelka okazang mi zyczliwo$¢ i pomoc.

Ksigzka, ktora oddaje do ragk Czytelnikow, jest w pewnym sensie dzielem
zbiorowym. Jej powstanie nie bytoby mozliwe bez wsparcia moich bliskich. Dzig-
kuj¢ moim Rodzicom i Rodzenstwu, za to ze dzigki nim mogltem posig$¢ ,,prak-
tyczng wiedze¢” z dziedziny modeli zycia rodzinnego prowadzac tzw. ,,obserwacje
uczestniczgca”. Dziekuje moim dzieciom Zuzi i Karolowi, za to, ze z takg cierpli-
woscig 1 zrozumieniem wybaczaja mi wszelkie moje potkniecia w tak niedoskona-
tym realizowaniu przeze mnie modelu ,,nowego ojcostwa”. Dzigkuje mojej Zonie,
wraz z ktorg, mimo przeciwnosci losu, staramy si¢ realizowa¢ model ,,nowego
partnerstwa”, burzac stereotypy, iZ m¢zczyzna nie powinien zajmowac si¢ matymi
dzie¢mi i gotowaniem, a kobieta malowac¢ $cian i wykonywa¢ innych prac remon-
towych. Dziekuje swojej Babci Henryce Smigielskiej oraz Wujowi Krzysztofowi
Smigielskiemu, za to, iz odkad pamigtam wspierali mnie w moim rozwoju inte-
lektualnym. Wreszcie, dzigkuj¢ swojej Cioci Irenie Muszynskiej za to, ze zawsze
widziata we mnie to, co dobre i nie pozwolita mi nigdy w siebie zwatpic.
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Wstep

jac rozdzial ksigzki zatytutowany Rodzina i jej przemiany, stwierdzit,
iz ,,rodzina — to jedna z najstarszych form facznos$ci ludzi: jest ona starsza od klas,
narodowosci i1 panstw. Sam fakt wielowiekowego istnienia rodziny moze stuzy¢
za dowod jej potrzeby i znaczenia” (Rosset E., 1986, s. 79). Rowniez Jan Pawet
II wielokrotnie podkreslat niestychanie wazna rolg rodziny w zyciu cztowieka
i narodow, nauczajac m.in., ze ,,cztowiek znajduje petlnie swojego rozwoju, swa
pelna realizacjg, niczym nie zastgpione bogactwo w rodzinie. Tutaj bardziej niz
w jakiejkolwiek dziedzinie zycia, rozgrywa si¢ naprawdg los cztowieka” (Jan Pa-
wet 11, 1983), za$ przytaczany juz Edward Rosset konkluduje, ze z glosem papieza
Polaka wspotgraja glosy polskich uczonych, m.in. prof. Tadeusza Kotarbinskiego,
prof. Henryka Jabtonskiego, prof. Jana Szczepanskiego, ks. prof. Leona Dyczew-
skiego 1 innych (por. Rosset E., 1986, s. 85-87). Majac powyzsze na uwadze,
trudno nie zgodzi¢ si¢ z profesorem Zbigniewem Tyszka, iz spoleczna waznos¢
rodziny naktada na badaczy przemian demograficznych i zycia spolecznego nie
tylko prawo, ale wrecz obowigzek diagnozowania stanu rodziny oraz kierunku
jej przemian (por. Tyszka Z., 2004, s. 16), do czego tez autor niniejszej pracy ma
aspiracje, cho¢by w niewielkim stopniu, si¢ przyczynic.

Skupienie uwagi badan empirycznych autora na mtodziezy akademickie;j,
a w szczegollnosci na studentach koncowych lat studiow magisterskich, wynikato
z przekonania, iz ta wyksztatcona subpopulacja, stojac u progu zycia dojrzatego,
przez swe poglady i postawy ksztattuje postawy i zachowania mlodego pokole-
nia. Przekonanie to wsparte jest m.in. spostrzezeniem prof. Krystyny Slany o nor-
motworczym 1 wzorcotworczym oddziatywaniu tej grupy spotecznej (Slany K.,
2008, s. 19).

Celem niniejszej pracy bylo zbadanie preferencji i postaw mtodziezy aka-
demickiej wobec kwestii zycia matzensko-rodzinnego, w szczegdlnosci za§ wy-
odrgbnienie czynnikow ekonomiczno-spotecznych istotnie roznicujgcych owe
preferencje i postawy. W polskiej literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele
publikacji prezentujacych wyniki badan ankietowych poswigconych tematyce
matzensko-rodzinnej, w ktorych mtodziez szkolna lub akademicka jest grupa ba-
dawcza. Jednak rzadko spotka¢ mozna rozwazania dotyczace wpltywu czynnikow

Nestor polskich demografow — profesor Edward Rosset, rozpoczyna-
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spoteczno-ekonomicznych na preferencje respondentéw, w tym szczegolnie tzw.
mtodych dorostych, dotyczace preferowanego modelu zwigzku i zycia rodzin-
nego. Ponadto, rozwazania ogranicza si¢ zazwyczaj do wyboru mi¢dzy mat-
zenstwem a zwigzkiem nieformalnym. Tymczasem wydaje si¢, iz ro$nie grupa
mtodych osob, deklarujacych docelowo che¢ zycia w malzenstwie, ale poprze-
dzonym zwiazkiem nieformalnym lub tez — cho¢ w mniejszym stopniu — che¢ zy-
cia w pojedynke. Wreszcie, powazna czg$¢ prac cechuje sie niewielkimi liczebnie
probami (np. ponizej 250 ankietowanych) lub brakiem losowego doboru do proby,
co znaczgco zmniejsza wiarygodnos¢ publikowanych wynikow. Majac powyzsze
na uwadze, autor zywi nadzieje, iz wnioski z badania przeprowadzonego na loso-
wej probie 1000 studentow uczelni todzkich wniosa wktad w istniejacy obecnie
stan wiedzy o preferencjach mtodziezy akademickiej dotyczacych modelu zycia
matzensko-rodzinnego.
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Rozpziar 1

MODELE RODZINY
— ASPEKT TEORETYCZNY

Wszystkie szczesliwe rodziny sq
do siebie podobne, kazda nieszczesliwa
jest nieszczeSliwa na swoj sposob.

Lew Totstoj

Kup ksigzke
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1

Pojecie rodziny

Termin ,rodzina” jest w §wiadomosci spotecznej terminem, bardzo dobrze
znanym i gtgboko zakorzenionym. Uznawany za tworce socjologii Augu-
ste Comte, uwazat rodzine za najwazniejszy skladnik spoleczenstwa. Przypisuje
mu tez si¢ autorstwo metafory okreslajacej rodzine, jako podstawowa komorke
spoteczna, co wiaze si¢ ponickad z powszechnym wsrod pierwszych socjologdw
stosowaniem analogii organicznej (zob. Kocik L., 20006, s. 58; Sztompka P., 2012,
s. 275). Do tej metafory nawigzywat tez w ,,LiScie do rodzin” Jan Pawet I, piszac:
,»,Rodzina jest wspolnota osob, najmniejsza komorka spoteczng oraz podstawowa
instytucja zycia spotecznego. Rozumiano ja zawsze jako pierwszy i podstawowy
wymiar natury czlowieka” (Jan Pawet I, 1994, s. 64). Franciszek Adamski przy-
pomina, ze juz od czas6w Arystotelesa wszelkie analizy zycia spolecznego rozpo-
czynano od omowienia struktury rodziny i form pokrewienstwa (zob. Adamski F.,
2011, s. 45).

Rodzina moze by¢ analizowana z roznych punktow widzenia. Z perspektywy
demograficznej zwraca si¢ uwage np. na wiek i stan cywilny osob wstepujacych
w zwigzek matzenski, liczbe dzieci, wiek cztonkéw rodziny lub wiek rozpocze-
cia prokreacji itp. Z perspektywy grupowej w kregu zainteresowan znajduja si¢
m.in. rodzaj wiezi taczacych cztonkdéw rodziny, kwestie wspolnego zamieszkania,
wspodlnota majgtkowa, wzajemna lojalnos¢, gotowos$¢ do pomocy, troska o dzie-
ci, ale przede wszystkim fakt silnej tozsamosci wyrazanej zwrotem ,,my”’ i od-
roézniajacej jedna rodzine od innych rodzin. Z perspektywy systemowej rodzine
rozwaza si¢ jako uktad pozycji i rol, niezaleznych od petniacych je konkretnych
0soOb. Z perspektywy strukturalnej rodzina to sie¢ relacji pomigdzy rozmaitymi
pozycjami i rolami rodzinnymi. Wreszcie z perspektywy kulturalistycznej rodzi-
na to swoisty zbidr regul norm i wartosci, dotyczacych np. sposobu zawierania
malzenstw i rozmaitych kwestii etyczno-moralnych (dopuszczalno$ci rozwodow,
pozamatzenskich stosunkéw seksualnych, przeprowadzania aborcji, stosowania
antykoncepcji), form realizacji zycia rodzinnego, podziatu obowiazkow czy wia-
dzy w rodzinie (zob. Sztompka P., 2012, s. 38-39).
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Przytoczone wyzej rozwazania akcentuja kwestie wielowymiarowos$ci za-
gadnienia rodziny, co dostarcza dodatkowych trudnosci w sformutowaniu petnej
definicji, ktora uwzgledniataby wszystkie jej aspekty (zob. Kocik L., 2006, s. 60).
Pamigta¢ przy tym trzeba, ze rodzina w r6znych kulturach moze by¢ réznie rozu-
miana'. Ponadto, w nieustannie zmieniajagcym si¢ $wiecie ciaglym przemianom
ulega takze zycie rodzinne, a wraz z nimi ewoluuja proponowane definicje. Piotr
Sztompka zaznacza, iz tylko

na pierwszy rzut oka definicja rodziny wydaje si¢ prosta: trwata wspolnota sktadajaca si¢ z ro-
dzicow, dzieci i krewnych, powigzanych istotnymi warto§ciami i interesami. Problem jednak
w tym, ze wspolnota taka przybierala w toku historii niezwykle réznorodne formy, a i dzisiaj
rézni si¢ bardzo pomiedzy cywilizacjami, obszarami kulturowymi czy nawet poszczegdlnymi
krajami. Co wigcej ulega szczeg6lnie szybkim przemianom w naszych czasach, powodujac
spory na temat tego, co jeszcze jest, a co juz nie jest rodzing (Sztompka P., 2012, s. 275).

Podobnie, zdaniem Anny Gizy-Poleszczuk, zagadnienie rodziny nalezy
do jednego z bardziej ztozonych termindéw socjologicznych i tylko pozornie wy-
daje si¢ ono tatwe i oczywiste. Owa trudno$¢ powodowana jest akcentowaniem
we wspolczesnej socjologii indywidualnych intencji, przezy¢ i odczué, a takze
tym, iz rodzina jest bardziej procesem niz bytem (Giza-Poleszczuk A., 2005,
s. 43). Trudnosci wynikaja takze z tego, ze pojecie rodziny odnosi si¢ bezposred-
nio do dwoch elementdw, ktére moga, lecz nie muszg ze sobg wspdtwystepowac,
tj. do kwestii pokrewienstwa o podtozu biologicznym lub spotecznym (w przy-
padku adopcji) oraz zamieszkiwania we wspdlnym gospodarstwie domowym
(Miczynska-Kowalska M., 2008, s. 133).

W Stowniku socjologicznym, autorstwa Krzysztofa Olechnickiego i Pawla
Zaleckiego, rodzina zdefiniowana jest jako ,,podstawowy rodzaj grupy spotecz-
nej wystepujacy we wszystkich typach spoleczenstwa, utworzony przez osoby
potaczone pokrewienstwem, matzenstwem lub adopcja, ktore mieszkajg razem,
prowadza wspolne gospodarstwo domowe i wspolnie uczestniczg w realizowaniu
celow zwigzanych w danej kulturze z wychowywaniem dzieci” (Olechnicki K.,
Zatecki P., 1997, s. 178, por. takze definicje z Uniwersalnego Stownika Jezyka
Polskiego PWN: Dubisz S. (red.), 2008, s. 962). Z kolei ,,Stownik matzenstwa
i rodziny” pod redakcja Edwarda Ozorowskiego zaznacza, ze polskie okreslenie
,rodzina” wywodzi si¢ od stowa ,,rodzi¢”, a zatem , malzenstwo dwojga ludzi
staje si¢ rodzing z chwilg poczgcia, a potem urodzenia pierwszego ich dziec-
ka” (Ozorowski E. (red.), 1999, s. 388). Warto doda¢ w tym miejscu, ze seman-

! Niektore spoteczenstwa lub grupy spoteczne za wtasciwg forme zycia rodzinnego rozumieé
beda takze poligyni¢ czy poliandrig, jednak na potrzeby niniejszej pracy, rozwazania na temat rodzi-
ny ograniczono do jej rozumienia zgodnie z tradycja i kultura europejska, wywodzaca si¢ w duze;j
mierze z kultury judeochrze$cijanskie;j.
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tyczne znaczenie stlowa rodzina wywodzi si¢ w jezyku polskim od stowa rodzi¢
w rozumieniu doslownym biologicznym, ale takze glgbszym, emocjonalnym,
np. w przypadku adopcji (zob. Muszynski W., 2010, s. 438, Dyczewski L., 1994,
s. 27). Wedtug Encyklopedii Socjologii

rodzina kojarzy si¢ z malzenstwem, regulacja stosunkéw seksualnych, prokreacja, wychowy-
waniem dzieci, gospodarstwem domowym i systemem pokrewienstwa. Definiujac rodzing
w ramach teorii socjologicznej nalezy ja (...) uzna¢ za mikrostrukture, a wigc matg grupe
spoleczna, ktorej cztonkowie potaczeni sa matzenstwem, wigzami pokrewienstwa (niekiedy
adopcji), siecig wzajemnych zaleznoSci i stosunkow spotecznych, prowadza wspolnie gospo-
darstwo domowe oraz petnig w niej odpowiednie role spoteczne: matki, ojca, wspotmalzonka,
dziecka, czasem dziadka czy krewnego lub powinowatego. Cho¢ rodzina kojarzy si¢ z malzen-
stwem 1 najczesciej bywa na nim oparta, to nie jest z nim tozsama. Wiez mi¢dzy matzonkami
moze si¢ rozpasc¢ (co czesto w wielu kulturach konczy si¢ rozwodem), jednak wiez migdzy
rodzicami a dzie¢mi oraz migdzy rodzenstwem nie ulega dezintegracji. Wigzi rodzinne maja
zatem, w odroznieniu od matzenskich, charakter bardziej trwaty” (Kwasniewicz W. i in. (red.),
2000, s. 312).

W literaturze przedmiotu czgsto napotykamy na stwierdzenia, ze rodzina
jest uniwersalng instytucja spoteczna. Gdy jest mowa o rodzinie jako o instytucji
spotecznej, odnosi¢ si¢ ja winno zatem do formalnego ustanowienia i funkcjono-
wania wedhug okreslonych norm spolecznych, w ramach danego systemu spo-
tecznej kontroli. Jako instytucja, rodzina jest przedmiotem studiéw badajacych jej
strukture, zakres dziatania, podziat i charakter rol jej cztonkow, a przede wszyst-
kim realizowane funkcje (zob. Kwasniewicz W. (red.), 2000, s. 312; Adamski F.,
2002, s. 30-31; Gebus D., 2006, s. 24 i nast.; Kocik L., 2006, s. 61). Niektorzy
autorzy wskazuja jednak, ze wspotczesnie nie tylko sklad rodziny, ale takze pa-
nujace w niej wzajemne prawa, obowiazki oraz relacje miedzy poszczegolnymi
cztonkami sg kwestig indywidualnych uzgodnien i wyborow, dlatego odchodzi si¢
od rozumienia rodziny w wymiarze instytucjonalnym, w ktérym zaréwno to, kto
wchodzi w jej sktad, jak i wigzace si¢ z tym faktem zadania i obowigzki, sg $cisle
okreslone (por. Slany K., 2008, s. 60; Bienko M., 2012, s. 62).

Franciszek Adamski cytuje za Robertem M. Maclverem i Charlesem H. Pa-
ge’em, ze rodzina

obejmuje (...) uznany spotecznie typ trwatego obcowania ptciowego, a takze okre$long in-
stytucjonalng form¢ malzenstwa; zawiera pewien system nomenklatury wyrazajacej stosunki

pokrewienstwa” i dziedziczenia; jest jednostka gospodarujaca, to znaczy zapewniajaca swym

2 Pojecie ,,rodzina” jest dzi§ stosowane takze w odniesieniu do sytuacji, ktére powinny by¢
obejmowane terminem ,,dalsi krewni”. Mamy wiec jedng rodzing, ktora stanowi jednoczesnie dwie
rodziny, tj. jej i jego, a poza tym mamy wilasna rodzing — jako malzonkowie, jako rodzice i dzieci.
Jak wiadomo, stosuje si¢ do okreslenia tak powigzanych 0sob pojecie pokrewienstwo i powinowac-
two (Adamski F., 2002).
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cztonkom utrzymanie i opieke; zaspokajajacg ich potrzeby materialne i przygotowujaca ich
do samodzielnego zycia; jest grupa mieszkajaca wspdlnie, tworzaca jedno gospodarstwo do-
mowe, ktore moze obejmowaé dwa, a nawet trzy pokolenia (Maclver R.M., Page C.H., 1961,
s. 112, cyt. za: Adamski F., 2002, s. 28).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz rodzina rozumiana w ten sposob jest gle-
boko zakorzeniona w kulturze polskiego narodu. Wazne miejsce w spoteczenstwie
polskim odgrywala bowiem tzw. rodzina wielopokoleniowa, zwana rodzing posze-
rzong lub po prostu — duza. Franciszek Adamski zwraca jednak uwage na gasnace
znaczenie spoteczne tego typu organizacji rodzinnej (Adamski F., 2002, s. 34).

Pojecie rodziny czgstokro¢ utozsamiane jest (szczeg6lnie do lat 50. XX wie-
ku) z pojeciem ,rodziny nuklearnej”. Termin ten wprowadzit do socjologii
amerykanski antropolog George P. Murdock, definiujgc rodzing jako jednostke
terytorialna, sktadajaca si¢ z matzonkow, prowadzacych aprobowane zycie sek-
sualne i ich dzieci (wlasnych lub adoptowanych), zamieszkujaca wspolnie go-
spodarstwo domowe, charakteryzujaca si¢ wspotpracg ekonomiczng i podziatem
pracy oraz reprodukcjg (szerzej: Szlendak T., 2011, s. 95-96). Na gruncie tej
definicji mozna stwierdzi¢, iz niejako warunkiem koniecznym istnienia rodziny
jest zawarcie przez kobiete 1 m¢zezyzne wiasciwego w danym kregu kulturowym
zwigzku malzenskiego, za§ warunkiem wystarczajacym — wychowywanie dzieci
wiasnych lub adoptowanych we wspolnie prowadzonym gospodarstwie domo-
wym. Stad nie moze dziwi¢ fakt, iz zwykle pod pojeciem rodziny rozumie si¢ pare
malzenska z dzieémi (zob. Kwak A., 1994, s. 9). Smier¢ jednego z rodzicow, ich
rozwod lub separacja skutkuja powstaniem formy alternatywnej wobec rodziny
nuklearnej, np. rodziny monoparentalne;j.

Oczywiscie, przytoczone wyzej warunek konieczny i warunek wystarczajacy
stanowia jedynie sam ,,szkielet” definicji rodziny nuklearnej. Z faktu jej istnienia
wynikaja bowiem w sposob naturalny takze takie jej charakterystyki, jak: pod-
trzymywanie aprobowanego zycia seksualnego przez matzonkow, wystepowanie
silnych wigzi uczuciowych miedzy cztonkami rodziny, wspdlne utrzymywanie
gospodarstwa domowego czy tez wypelnianie obowiazkdéw zwiagzanych z wycho-
wywaniem dzieci i podejmowanie staran o zapewnienie niezbednych srodkow
do utrzymania (por. takze Szczepanski J., 1972, s. 299-300; Dyczewski L., 1994,
s. 27; Sztompka P., 2012, s. 284). Wydaje si¢ jednak, ze przedstawione warunki
stanowig takze fundament tradycyjnego rozumienia rodziny.

Druga grupe definicji stanowig te, ktore dostosowywane sa do zmieniajacej
si¢ rzeczywistosci’. We wspotczesnej socjologii rodziny i demografii spotecznej

3 Nie wszyscy badacze akceptuja potrzebg ,,dostosowania si¢ do zmieniajgcej si¢ rzeczywisto-
$ci”. Na przyktad, Janusz Balicki dos¢ sceptycznie stwierdza, ze ,,w ostatnich latach podejmowane
s proby redefinicji rodziny zgodnie z tendencja szerzaca si¢ w niektorych krajach, by uzna¢ za nig
takze zwiazki homoseksualne” (Balicki J., 2004, s. 1117), za$ Mirona Ogryzko-Wiewiorska stwier-
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przewaza stanowisko, zgodnie z ktéorym rodzina stanowi byt otwarty, ewoluujacy
wraz z zachodzacymi zmianami spotecznymi. W tym sensie rodzina jest traktowa-
na jako kategoria spoteczna. Warunkiem sine qua non istnienia rodziny jest w tym
przypadku wystepowanie przynajmniej jednej osoby dorostej i przynajmniej jed-
nego dziecka (zob. Okolski M., Fihel K., 2012, s. 88). W literaturze zachodniej
coraz powszechniej pojawiaja si¢ publikacje, w ktorych pisze si¢ nie o rodzinie,
ale o rodzinach, co ma podkres$la¢, iz sytuacja, w ktorej istniat jeden — niejako
»jedynie stuszny” model rodziny, jest stopniowo wypierana przez wytaniajacy
si¢ obraz relatywnej ponowoczesnosci, w ktdrej to wspolnie koegzystuje wiele
roéznorodnych oraz niekiedy silnie zréznicowanych wewngtrznie form rodzinnych
i form alternatywnych wobec rodziny. Zgodnie z tym stanowiskiem, rodzing jest
jakakolwiek grupa dorostych i/lub dzieci, pozostajacych we wzajemnej relacji,
bedacej fundamentem mitosci (zob. Mizielinska J., 2012, s. 237).

Wazne miejsce w tej grupie odgrywa definicja zaproponowana przez szwedz-
kiego socjologa Jana Trosta, bazujaca na rozwazaniach austriackiego pioniera so-
cjologii Georga Simmla. Stad tez wspomniang definicj¢ rodziny postanowiono
w pracy nazwa¢ modelem diady Simmla-Trosta. Diada* stanowi bazg, na kto-
rej oparta jest ponowoczesna definicja rodziny. W mysl tej definicji, rodzina to
taka grupa, w ktorej wystepuje przynajmniej jedna z nastepujacych diad: rodzic-
dziecko, partner-partner, przy czym istnienie diady partner-partner musi oznaczaé
takze, ze owi partnerzy sami siebie postrzegaja jako parg. W sensie tej definicji
rodzing stanowi¢ mogg takze partnerzy tej samej pici, nawet w krajach, w ktérych
zawieranie matzenstw i/lub zwiazkdéw partnerskich przez osoby tej samej plci jest
prawnie zabronione (zob. Szlendak T., 2011, s. 111-112). Warto tez przytoczy¢
definicje zaproponowang przez Vanier Institute of the Family w Kanadzie, zgod-
nie z ktorg rodzina to jakiekolwiek potaczenie dwu lub wigcej osob, ktore zta-
czone sg wigzami wynikajacymi ze wzajemnej umowy, z urodzenia lub adopcji
i ktore razem przyjmuja odpowiedzialno$¢ i obowigzki za (Larson L., i in. 1994,
cyt. za: Slany K., 2008, s. 80):

a) zapewnienie przetrwania oraz opieke nad cztonkami grupy,

b) nowych cztonkéw pojawiajacych si¢ w wyniku realizacji funkcji prokre-
acyjnej lub adopcji,

¢) socjalizacje dzieci,

dza, iz ,,rodzina zawsze byla twierdza konserwatyzmu. Byta tym mocniejsza, im bardziej potrafita
broni¢ si¢ przed nowinkami i szybkimi zmianami spoteczenstwa. W trudnych czasach dla panstwa
polskiego rodzina stanowita gwarancje ciagtosci kulturowej i byta kolebka polskiego patriotyzmu”
(Ogryzko-Wiewiorska M., 2001, s. 37).

4 Diada to najmniejsza i najprostsza grupa osob, czyli dwie osoby (zob. Sztompka P., 2012,
s. 251). Tomasz Szlendak wyjasnia to pojecie thumaczac, iz diada nazywa si¢ grupe, ktora ulega roz-
wigzaniu, gdy jeden z jej cztonkdéw odejdzie lub umrze. Inne grupy, nawet jesli ktorys z jej cztonkow
zdecyduje si¢ odej$¢ — trwaja (Szlendak T., 2011, s. 111 i nast.).

19

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_0e80_ebook

