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Wprowadzenie

Mowa pamieci jest rozwlekta: zwielokrotnia znaki,
aby miasto zaczeto istniec.
Italo Calvino Niewidzialne miasta

Problematyka tej ksigzki skupia sie wokot dwoch watkéow. Pierwszym
z nich i wiodacym jest mikropolis. W ten sposéb zostat nazwany sposéb wi-
dzenia i przezywania miasta w wymiarach odpowiadajacych percepcji jed-
nostek, czyli do skali mikro lub osobistej, zgodnej z rzeczywistym sposobem
eksplorowania miejskiej przestrzeni. Mikropolis to fragment miasta uznawa-
ny za ,swoj” i cze$¢ jego mieszkancow - rodzina, przyjaciele, koledzy, znajomi,
sasiedzi - rdwniez traktowani jako ,,swoi”. Innymi stowy to osobiste albo wta-
sne miasto w mies$cie, swego rodzaju pars pro toto (cze$¢ w miejsce catosci),
a zarazem przeno$nia wyrazajgca najblizszy rzeczywistosci i najprawdziw-
szy sposéb kontaktu z miejskim sSrodowiskiem. Nie ma powodu ukrywac, ze
to rowniez moja wlasna wersja zwigzku z miastem, wzmocniona wyobraznig
i wypetniona empatia.

Przestanky podjecia tego watku jest przekonanie, ze wiekszo$¢ uze-
wnetrznianych postaw wobec miast - od powielania obiegowych stereoty-
pow do gtebokiego lokalnego patriotyzmu - realnie odnosi sie tylko do czesci
rzeczywistosci miejskiej. Ludzie pytani przez badaczy o stosunek do miasta
po prostu nie znajg catosci przedmiotu ich postaw i opinii. Dysponujg niepet-
ng wiedza, a sposob ich myslenia zazwyczaj opiera sie w mniejszym stopniu
na osobistej znajomoSci i wtasnych pogladach, w wiekszym natomiast na po-
wtarzaniu schematéw w spotecznym obiegu, nierzadko stereotypéw, bana-
16w, nieprawdziwych odczué, uprzedzen lub apologii. Rzadko s3 to wzorce
obiektywne. Ludzie mieszkajacy w miastach liczacych co najmniej p6t mi-
liona mieszkancéw nigdy nie znajg ich w catosci. Nie sg w stanie ich poznag,
poniewaz zycie wiekszosci z nich rozgrywa sie w wiekszych lub mniejszych
fragmentach miast i okreslonych miejscach. To jednak daje prawo do uzna-
wania tego za bliski i znany, indywidualny (osobisty) zakres przestrzeni. Pra-
wie kazdy ma w wiekszym czy mniejszym mieScie ,swoje” miejsca, z ktérymi
tacza go subiektywne uczucia lub emocje i traktuje je jako wtasne (osobiste).
Podobnie jest z przestrzenia spoteczng; to metaforyczne okreslenie dotyczy
zbiorowosci liczacej wiele tysiecy, a w wypadku duzych miast - wiele milio-
now ludzi, sposrod ktérych mozna osobiscie zna¢ czy chocby rozpoznawacé
zaledwie niewielka liczbe. Niemal kazdy ma jednak w zasiegu osobistych
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kontaktéw wytonione z tej zbiorowos$ci grono osoéb, z ktérymi czut lub czu-
je sie nadal emocjonalnie zwigzany. Fragmenty miejskiej przestrzeni i cze$¢
zbiorowos$ci mieszkancéw znane jednostkom to subiektywistyczne miasta
w miniaturze, limitowane autopsja, czyli mikropolis - dzielnice lub czesci,
w ktorych sie mieszka, pracuje, najczesciej przebywa lub sg po prostu najle-
piej znane i rozpoznawane, oraz ludzie, z ktérymi byty lub sg utrzymywane
kontakty albo trwalsze wiezi.

Inspiracja do podjecia tej problematyki byta metafora Stanistawa Ossow-
skiego o ,prywatnej ojczyznie” i stale aktualna, chociaz niedostatecznie wyko-
rzystana w polskiej socjologii, teza Floriana Znanieckiego o tym, Ze przestrzen
postrzegana jest przezludzi przez pryzmat nieprzestrzennych systemoéw war-
tosci. ,Prywatna ojczyzna” to jeden z najbardziej znanych motywdéw utworzo-
nych przez polskiego socjologa. Znaczy w uproszczeniu terytorium najblizsze
jednostce, do ktorego jest przywiazana z racji osobistych loséw i ktore traktu-
je jako warto$¢, o czym takze pisat Znaniecki. Warto poja¢ prébe uwspétcze-
$nienia tych klasycznych watkéw z nieco odmiennej perspektywy.

Drugim z wiodacych watkéw ksiagzki jest pamie¢ i utrwalone w niej wy-
obrazenia miejsca urodzenia i wychowania - kamienicy w centrum hLodzi
i spotecznosci jej mieszkancéw. Nostalgia za arkadyjska kraing dziecinstwa
i mtodosci sprawia, Zze podsuwane przez pamie¢ obrazy s3 mocno wyideali-
zowane. Mimo to, cho¢by ze wzgledéw kronikarskich, warto przypomniec to,
co przynajmniej dla dwéch pokolen jest juz niewyobrazalne: miasto niegdys$
rozdwojone, ztozone z nieprzystawalnych czesci. W jednej miescita sie fa-
bryczna L6dz, tetnigca rytmem tréjzmianowej, wyczerpujgcej pracy tysiecy
kobiet, w drugiej - biegto szybko niefrasobliwe Zycie mtodziezy rozkotysane;j
bigbitowa muzyka ,szalonych” lat sze$¢dziesigtych. Nie ma juz tego dualnego
miasta, a jego pozostatosci zacierajg stopniowo wspotczesne inwestycje.

Literatura o miastach, zaréwno piekna jak i naukowa, stanowi zwykle
weciggajaca lekture. Ogromna wiekszos¢ jej utwordéw to wyktadnie, co oczy-
wiste, pogladéw ich autoréw; w tym sensie sg one takze egzemplifikacjami
»miasta osobistego”.

Ksigzka ta probuje ptynnie 1aczy¢ reminiscencje o Lodzi sprzed p6t wieku
z teoretycznym dyskursem o miastach. Przypomina nieco pod tym wzgledem
mysli starca z prozy Italo Calvino (2013). W Niewidzialnych miastach Calvino
zabiera czytelnika w peing wrazen podréz w gtagb wyimaginowanych, basnio-
wych krain i nieistniejgcych, egzotycznych miast. Miasto, o ktéorym niegdys
marzyt starzec, obejmowato jego samego w mtodosci; do mitycznego mia-
sta Izydory przybywa, bedac juz w podesztym wieku. Na rynku jest murek,
gdzie przesiaduja w rzedzie starcy, aby patrze¢ na przechodzaca mtodziez;
on takze siedzi posrdd nich, niepewny czy ktokolwiek z tej mtodziezy bedzie
zainteresowany nim i jego osobistymi wyobrazeniami.
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Dunski architekt Jan Gehl w naukowym wyktadzie pokazuje, w jaki spo-
sob otaczajgca ludzi w miastach przestrzen wptywa na relacje i podejmo-
wane przez nich aktywnosci. Jego stynny motyw i jednocze$nie tytut ksigzki
Miasta dla ludzi wpisuje sie w rzad tysiecy rozpraw o miastach i ich rozwoju;
o tym, czym jest miasto, kto je tworzy i czym sie przy tym kieruje, ukazywa-
nych w kontekscie historii, architektury, urbanistyki i ekonomii. Mimo oczy-
wistych réznic, ksigzki Calvino i Gehla taczy gteboko osobisty stosunek do
miasta.

Problematyka miejska w ramach nauki o spoteczenistwie odsyta do so-
cjologii miasta. Kategoria mikropolis oznacza pozostawanie w obrebie tej
subdyscypliny, ale niekoniecznie wpisanie sie w jej najbardziej popularne pa-
radygmaty. W przeciwienstwie do wielu wybitnych dokonan w tej dziedzinie,
w niniejszej ksiazce nie ma krytyki wspoétczesnego miasta, nie uprawia sie
politycznie zaangazowanego dyskursu o nim i nie rozwaza projektéw zmian.
Oba gtéwne motywy tej monografii s3 w istocie ateoretyczne, a podejscie
do problematyki miejskiej synkretyczne w tym znaczeniu, Ze rozwazania
o mikropolis wychodza poza zwyczajowe granice socjologii miasta w strone
znacznie pojemniejszej, wielodyscyplinowej ,nauki o miastach” i przyjmuja
optyke mikrosocjologiczna. Ich przewodnia mysl3 jest subiektywizm ujmo-
wania codziennej rzeczywisto$ci, minionej i aktualnej. Podejscie to podaza
w ten sposéb sladem ujec jakosciowych stosowanych w badaniach antro-
pologicznych i etnologicznych, poniewaz w obrebie dominujgcej orientacji
socjologii miasta perspektywy mikro i zycia codziennego, bedace z natury
kategoriami bliskiego dystansu, sg prawie nieobecne. Jednym z gtéwnych
przedmiotéw analiz mikrosocjologii jest charakter codziennych ludzkich in-
terakcji spotecznych i dziatan ,twarza w twarz” - z czego tworzy sie nastep-
nie ,zageszczony opis” praktyk codziennosci (okreslenie Aleksandra Mante-
rysa i Janusza Muchy). Perspektywa mikrosocjologiczna bazuje na analizie
interpretacyjnej symboliki interakcji, wzoréw kultury i zwigzanych z tym
aspektéw ludzkich zachowan. Na tym polu utrzymuje bliski zwiazek z filozo-
fig fenomenologiczna i etnometodologia.

Opracowania utrzymane w metodologicznej konwencji socjologii co-
dzienno$ci mozna - za Piotrem Sztompka - nazwac przyktadami ,trzeciej
socjologii”. W przeciwienistwie do pierwszej, majacej za przedmiot zgene-
ralizowang ludzkos¢, i drugiej, zajmujacej sie miedzy innymi dziataniami
spotecznymi lub interakcjami, trzecia socjologia skupia sie na analizach
sieci wielokierunkowych relacji miedzy jednostkami. Te sieci to jednost-
kowo-spoteczne pola, nieustannie zmienne i ptynne, znajdujace sie w pro-
cesie ciggtego stawania sie - inaczej: zdarzenia spoteczne, to jest dziatania
ludzi wobec siebie, w powigzaniu z innymi i w ramach pewnej wspoélnej dla
dziatajgcych sytuacji (Sztompka, Bogunia-Borowska, 2008, s. 18-24). Ramy
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klasycznych teorii tych zjawisk nie obejmuja. Perspektywa antropologicz-
no-socjologiczna i paradygmat interpretacyjny w nawigzaniu do socjologii
zycia codziennego, w przeciwienstwie do normatywnych odpowiednikéw
w metodologii naukowej, koncentrujg sie na jednostkach lub spoteczno-
$ciach i na ich dziataniach.

Koncepcja miasta osobistego nie siega jednak tak daleko i $wiadomie
nie wypetnia warunkéw uprawniajacych do konsekwentnego wykorzystania
analizy interpretacyjnej lub uwzglednienia wymogdéw socjologii codzienne-
go zycia. Wykracza jednak poza nawias metodologii typowej dla socjologii
miasta, nie poddajac takze kanonom akademickiej narracji emocji towarzy-
szacych retrospekcji w czasie. Opisuje i interpretuje okruchy zycia w 16dz-
kiej kamienicy czynszowej, z czym nie sposob upora¢ sie inaczej, niz Swia-
domie rezygnujac z pozytywistycznych paradygmatéw na rzecz niektérych
tylko elementéw podej$¢ charakterystycznych dla socjologii lub antropologii
codziennos$ci i konwencji interpretatywnej. Zadaniem badacza codzienno-
$ci, pisze Ewa Grazyna Karpinska, jest identyfikowanie typowych sytuacji
i ujawnianie szczeg6towych elementéw mocno z nimi zwigzanych, a takze
wyja$nianie powigzania miedzy nimi na ptaszczyznie znaczen kultury. Ba-
dacz powinien interpretowac zwigzki miedzy dziataniem cztowieka a sen-
sem, jaki maja dla niego przedmioty, zdarzenia, zachowania czy idee. Obej-
muje to rowniez szczegdlng kategorie poznawcza, jaka jest doSwiadczenie
(Karpinska, 2000, s. 8). Paradygmat interpretacyjny umozliwia zrozumienie
Swiata takim, jakim jest lub tez - co w tej ksigzce powtarza sie kilkakrotnie
- jakim byt, w dodatku z poziomu subiektywnych dos$wiadczen. Sktania do
szukania jego wyjasnien w zasobach swiadomosci indywidualnej uczestnika
zdarzen i obserwatora. Taka postawa metodologiczna zbliza sie do ,badania
przez wspdlne doswiadczanie” opisanego przez Anne Wyke (1993, s. 29-30),
podczas ktérego realizuje sie jednos$¢ okolicznosci badawczych: podmiotu,
czyli badacza, podmiotéw oraz przedmiotu badania, a jednocze$nie speinia
sie warunek wspolnego doswiadczania i podzielania $wiata badanego przez
podmiot poznajacy i podmiot badania.

Postawa metodologiczna przyjeta na uzytek tych rozwazan celowo nie
wypetnia zatozen socjologii codziennosci czy socjologii interpretatywnej, bo-
wiem - jak to ujat Ireneusz Krzeminski, charakteryzujac te podejscia - to nie
zycie spoteczne, zywiot spoteczny, ktérego centralny punkt stanowi wzajem-
ne powigzanie, oddziatywanie i wspétdziatanie ludzi, ztoZona, wielopietrowa
sie¢ relacji i powiazan, jest przedmiotem rozwazan. Nie sg nim takze mini-
procesy wypetniajace codzienng, spoteczng krzatanine ludzi, ich codzienna
akceptacje ustalonych regut postepowania i uznanych schematéw myslenia,
a takze zastanych stosunkow i przepisanych rél spotecznych (Krzeminski,
2009, s.11).
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Charakterystyka miasta osobistego nie pretenduje takze do generali-
zacji, jest bowiem osadzona we wspomnieniach okres$lonej rzeczywistos$ci,
ktérej dziedzictwo i codziennos¢ sg subiektywnie odtwarzane. Wspétczesna
metodologia badan jako$ciowych toleruje takie ujawnianie wtasnych korzeni
i odstanianie towarzyszacych temu emocji. Przez analogie do metod badaw-
czych stosowanych w psychologii i socjologii interpretatywnej mozna ten
metodologiczny zabieg nazwac narracyjna retrospekcja lub $cislej: zasobem
przemyslen na temat konkretnego miasta za pomoca egzemplifikacji elemen-
tow autobiografii i autonarracji. Refleksje mieszczace sie w tak zakre$lonych
ramach nie nalezg do rutyny socjologii miasta. Jednak, jak na poty humory-
stycznie okresla to Ulf Hannerz (2006, s. 14), stosujgc elementy tej nietypo-
wej rutyny, zyskamy lepsza perspektywe spojrzenia na interesujacy nas ob-
szar, jesli wykorzystamy mozliwo$¢ przyjrzenia sie mu z ramion olbrzymaéw,
a czasem nawet z ramion takich niewielkich ludzi jak my sami.
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RozDZ1AL 1

Mikropolis - miasto osobiste

Co do mnie, zawsze pisze o Dublinie,

bo dochodzgc do serca Dublina,

dochodze do serca wszystkich miast swiata.

W tym pojedynczym zawiera sie to co uniwersalne.
James Joyce, Ulysses

Fot. 1. Fragment ulicy Piotrkowskiej w Lodzi
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Miasto osobiste to jeden ze sposobéw widzenia miejskiego Srodowiska,
a w istocie propozycja wyobrazenia go sobie jako zredukowanego do wymia-
row przestrzenno-spotecznego uktadu odpowiadajacego rozmiarom pozna-
nia jednostek, limitowanego z jednej strony przez autopsje, z drugiej - przez
zasieg ich osobistych kontaktow spotecznych. Na uktad ten sktadajg sie takze
wartos$ciujace sady, przekonania i opinie czerpane z wtasnych doswiadczen
i szeroko rozumianej kultury. W pojeciu miasta osobistego zawieraja sie zna-
czenia okre$lajgce stosunek do miasta i wlasnego zycia w jego przestrzeni.
Wynikaja stad dwie istotne cechy, mianowicie to, ze moze ono mniej lub
bardziej Swiadomie taczy¢ rézne, skoordynowane lub wzajemnie sprzeczne
tresci, oraz to, ze mikropolis jest zawsze ,czyjes”, a zatem spos6b widzenia
miasta w tym ujeciu jest subiektywny i stronniczy.

W potocznym uzyciu ,miasto” to zurbanizowana przestrzen bedaca ce-
lem czyjego$ zainteresowania, a stwierdzenie ,ide do miasta” oznacza zamiar
korzystania ze zgromadzonych tu po6l intereséw. W naukowym ujeciu kon-
cepcja mikropolis nawiagzuje do klasycznych i nowszych perspektyw badaw-
czych zurbanizowanej przestrzeni, podobnie jak czyni to w jednym z jej natu-
ralnych punktéw odniesienia, to jest gtebokiej i subtelnej analizie post-polis
(miasta ponowoczesnego), Ewa Rewers (2005). Autorka stara sie sugerowac
wskazowki, ktore czytelnik moze odnie$¢ do wtasnego obszaru zaintereso-
wan i podazy¢ ich tropem. Przewijajg sie przez tekst tej ksigzki préby opisu
doswiadczania miasta oraz Swiadomosci uczestnika miejskich proceséw. So-
cjologia miasta osobistego podejmuje probe zajecia sie zjawiskami spotecz-
nymi towarzyszacymi tym procesom. Wigze sie to z kwestig ich zaleznosci
od Srodowiska spotecznego oraz zwyczajow, stosunkéw i oddziatywan mie-
dzyludzkich, bedacych odtwarzaniem i jednoczes$nie wspottworzeniem kul-
tury miejskiej czy, patrzac na to szerzej, kultury w ogéle.

Ta spersonalizowana perspektywa ogladu miasta wydaje sie najbardziej
efektywna i najblizsza codziennosci. Co prawda, jak zaznaczajg Tomasz Ma-
$lanka i Konstanty Strzyczkowski (2012, s. 9), ustalenie definicji wielu poje¢
przy probie wykorzystania do jej opisu konwencji socjologii codziennoSci
nastreczy zasadnicza trudno$é¢, bowiem codzienno$¢ jest zarowno pewng
struktura doswiadczen czy przestrzenig subiektywnosci i relatywnosci, jak
i sferg zwyczajnosci lub oczywistosci, co nieuchronnie rodzi pewng analitycz-
ng niejasnos¢. Miasto osobiste, mimo ze obarczone wieloznacznoscia, wydaje
sie czyms, czego zrozumienie nie wymaga wielu staran. Samo ,miasto” wy-
stepuje tu w funkcji desygnatu zaréwno przestrzeni, jak i zbiorowo$ci miesz-
kancéw lub metonimii, gdy ma sie na mysli jego spoteczno-przestrzenng
strukture. W zestawieniu z aspektem osobistym przestaje by¢ ozdobna figura
stylistyczna woéweczas, gdy relacje z miastem i jego mieszkanicami probuje sie
oglada¢ z pragmatycznej perspektywy. Osobisty wybor fragmentéw i spo-
tecznych partneréw nadaje wowczas bezksztattnemu terytorium i amorficz-

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_0ea1_ebook

ROZDZIAE 1. MIKROPOLIS — MIASTO OSOBISTE || 15

nej zbiorowosci indywidualny wymiar, zyskujac tym samym w petni uchwyt-
ne i niealegoryczne znaczenie.

Symboliczna wtadza nad czes$cig urbanistycznej i spotecznej przestrzeni
miasta otwiera wglad w nieskonczenie wiele ludzkich zachowan. Ich rozmia-
ry ani zawarto$¢ nie sg, a nawet nie muszg by¢ $cisle okreslone. Antropolog
Thomas F. Gieryn (2000, s. 466) mo6gt natomiast stwierdzi¢, powtarzajac tyl-
ko rozpowszechniony w literaturze naukowej poglad, ze wszelkie Zycie spo-
teczne jest ,umiejscowione”. To obecnie nie wydaje sie juz pewne i traci walor
uniwersalnej prawdy.

Miasto osobiste moze odnosi¢ sie do osobistych reminiscencji z prze-
sztosci (na przyktad wspomnien z kamienicy w centrum t.odzi) albo do lite-
rackiego czy naukowego dyskursu traktowanego jak zbidr i wyraz osobistych
pogladéw. Dla celéw analitycznych mozna wyobrazi¢ sobie to jako konstrukt
ztozony z podmiotu usytuowanego w centrum i trzech podstawowych wy-
miaréw - ptaszczyzn obiektywizacji. Dwa pierwsze z nich i najwazniejsze
to wymiary przestrzenny i spoteczny. Pierwszy oznacza przestrzen ograni-
czong przez autopsje i mozliwosci poznawcze, drugi, czyli spoteczny wymiar,
identyfikuje cze$¢ zbiorowosci zajmujacg wraz z podmiotem wspolng prze-
strzen i oddziatujacych na siebie, ktorych przyktadem jest grupa sasiedzka
czy réwiesnicza. Niewidzialne granice tych wyodrebnianych z wiekszych ca-
tosci fragmentdw przestrzeni i cze$ci zbiorowosSci wyznaczaja cechy wtasci-
we kazdemu czlowiekowi zaleznie od jego wieku i pochodzenia etnicznego,
pozycje i r6l spotecznych, typu aktywnosci, przynaleznosci do okreslonych
struktur i rodzaju relacji utrzymywanych z innymi cztonkami zbiorowosci,
wreszcie od lokalizacji i jako$ci miejsca zamieszkania. Wszystkie te cechy
zmieniajg swoéj charakter i znaczenie w miare uptywu czasu i nastepstwa eta-
pow biografii. Dla dzieci mikropolis bedzie ograniczong przestrzenia i grupa
pierwotng - podstawowg, uniwersalng dla wszystkich spoteczenstw mata
zbiorowoscia, do ktorej jednostki przynalezga, jak rodzina czy krag sasiedz-
ki. Dalej granice poszerza sie o spontanicznie powstajgcg grupe réwiesniczg,
aktywna na terenie bliskim miejscu zamieszkania. Jeszcze p6Zniej, w miare
dorastania, miasto osobiste rozszerzy sie jeszcze bardziej o uczestnikdéw kre-
géw spotecznych lub cztonkéw zbiorowosci potgczonych podobienstwem
wieku, pozycji spotecznej, pogladéw i zainteresowan. Zaleznie od osobowo-
Sciowych predyspozycji, uczestnikéw tych postaci zbiorowego zycia spotecz-
nego cechuje czynne lub bierne cztonkostwo w wielu grupach, dobrowolnych
zrzeszeniach czy stowarzyszeniach - wszelkich formach uczestnictwa, jakie
dostepne sg mieszkanncom miast. Moga takze ograniczac swoja aktywno$¢ co
najwyzej do zycia rodzinnego i zawodowego.

Wiez sagsiedzka tgczy terytorialng przynalezno$¢ z doborem spotecznych
partnerow, zwykle wedlug podobienstwa lub komplementarnosci rdl spo-
tecznych. W miejskich warunkach sgsiedztwo zmienia forme, ale nie zanika.
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