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WSTEP

Akeel Bilgrami

Ksiazka ta jest zapisem refleksji jezykoznawcy na
temat szerszych implikacji jego pracy naukowe;j. Tytut
tego tomu — Jakimi istotami jestesmy? — obrazuje, jak
szerokie sg to implikacje. Dotycza imponujacego spek-
trum dziedzin wiedzy: lingwistyki teoretycznej, kognity-
wistyki, filozofii nauki, historii nauki, biologii ewolucyj-
nej, metafizyki, teorii wiedzy, filozofii jezyka i umystu,
filozofii moralne;j i politycznej. a nawet, pokrotce, ideal-
nej edukacji cztowieka.

W rozdziale 1 Noam Chomsky prezentuje jasno i pre-
cyzyjnie podstawowe pomysty na temat lingwistyki
teoretycznej oraz kognitywistyki (dziedzin, w ktorych
odgrywa gldwna i wiodaca rolg), ukazujac postep badan
prowadzonych przez lata i podkreslajac jednoczesnie
fakt, ze badania te sa zaledwie poczatkiem, a badaczy
czeka jeszcze ogrom pracy nawet w najbardziej funda-
mentalnych dziedzinach tych dociekan. W rozdziale tym
omowione s3 roéwniez zmiany pogladéw autora doko-
nane przez te wszystkie lata, niektore bardzo radykalne,
pojawiajace si¢ w ostatniej dekadzie.

Rozdziat zaczyna si¢ od sformutowania kwestii ty-
tutowej: ,,Czym jest jezyk?”. Chomsky zachgca nas do
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szukania odpowiedzi, poniewaz bez jasnego okreslenia
tego, czym jest jezyk, nie tylko nie znajdziemy wiasci-
wych odpowiedzi na inne pytania dotyczace rozmaitych
specyficznych jego aspektow (by¢ moze nawet nie moz-
na wilasciwie sformutowac tych konkretnych pytan), ale
nie zblizymy si¢ nawet do badania czy cho¢by przeko-
nujacego spekulowania na temat biologicznych podstaw
i ewolucyjnych poczatkdow jezyka.

Tradycja siggajaca Galileusza i Kartezjusza okre-
slata najbardziej fundamentalna ceche jezyka w sposob,
ktory nastgpnie najprecyzyjniej wyrazit Humboldt: ,,J¢-
zyk jest w niezwykly sposob skonfrontowany z niekon-
czaca sig, pozbawiong granic dziedzina, istota wszyst-
kiego, co mozna pomysle¢. Tym samym musi tworzy¢
nieskonczone zastosowanie skonczonych srodkéw i jest
zdolny czyni¢ to dzigki mocy tworzacej tozsamos¢ j¢-
zyka i my$li”!. Chomsky cytuje réwniez Darwina, po-
wtarzajac t¢ uwage w bardziej podstawowej formie
w kontekscie ewolucyjnych zagadnien dotyczacych
jezyka: ,,Zwierzgta nizsze rdznia si¢ od cztowieka wy-
lacznie z uwagi na jego niemal nieskonczenie wigksza
umiejgtno$¢ wigzania najbardziej réznorodnych dzwig-
koéw 1 pojec”. Warto zauwazy¢, ze istnieja tu trzy fun-
damentalne cechy zaobserwowane przez Humboldta
i Darwina. Po pierwsze, roszczenie do nieskonczonej

! Na temat zwiazku jezyka i mysli Chomsky uwaza, ze jest
blizszy, niz nawet kiedy$ uwazal, cho¢ nie sadzi, ze z koniecznos$ci
nalezy przypisa¢ im co$ tak mocnego jak ,,tozsamo$¢”, tak jak sadzi
Humboldt. Kartezjusz i Darwin, ktorzy tez wystgpuja w rozwaza-
niach Chomsky’ego, nie poszli az tak daleko.
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mocy tkwiacej w skonczonej podstawie, po drugie, po-
wigzanie poje¢ z dzwigkiem i po trzecie, tacznosc jezy-
ka z mys$la. Wszystkie zostaty zebrane w czyms§, co
Chomsky okresla od poczatku jako Cechg Podstawowa
jezyka: ,,Kazdy jezyk zapewnia nieograniczone spek-
trum hierarchicznie utworzonych wyrazen, ktore inter-
pretowane sa w dwoch taczach, czuciowo-ruchowym
w eksternalizacji oraz konceptualno-intencjonalnym
w procesach myslowych”. Hierarchiczno-strukturalny
element przemawia do pierwszej z tych cech, tacze czu-
ciowo-ruchowe do drugiej, a tacze konceptualno-intencjo-
nalne do trzecie;j.

Cechg Podstawowa bedzie tworzy¢ procedura ob-
liczeniowa. Jej filozoficzne znaczenie jest dwojakiego
rodzaju: teoria jezyka jest nieodzownie gramatyka ge-
neratywna i teoria ta niezmiennie dotyczy obiektu be-
dacego w posiadaniu przez pojedyncze istoty ludzkie,
immanentnego indywidualnemu podmiotowi i jego
mentalnos$ci (na przyktad elementdéw intencjonalnych).
Teoria ta nie odnosi si¢ do uzewngtrznionych wypowie-
dzi ani tym samym nie jest zjawiskiem spotecznym.
Nomenklatura pozwalajaca uchwycic to ostatnie rozr6z-
nienie migdzy tym, co indywidualne/wewngtrzne/inten-
cjonalne, i tym, co uzewngtrznione/spoteczne, to I-jezyk,
ktéry sam w sobie moze by¢ przedmiotem naukowych
badan, a nie E-jezyki®. I cho¢ takie badanie w koncu
zostanie zrealizowane na poziomie biologicznym, do tej

2 Cho¢ wspomina o E-jgzykach, kontrastujac je z I-jezykami,

watpi w spojnos¢ catego pomystu i tym samym w to, czy w ogole
wystepuja. W swoich licznych esejach wypowiada si¢ krytycznie

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_3aho_ebook

chwili nauka ujmuje to zjawisko, nie abstrahujac od
biologii, wyrazajac je na poznawczym poziomie mocy
obliczeniowej, ktdra jest wystarczajaca z punktu widze-
nia Cechy Podstawowej.

Odmienne, bardziej ogdlne zadanie polega na od-
kryciu wspolnych bazowych cech wszystkich I-jezykow,
okreslanych przez cechy biologiczne, cech, w ktore
wyposazone sg istoty ludzkie (watek, ktorego znaczenie
dla poznania jako takiego zostalo omowione ponownie
w rozdziale 2). Owe bardziej ogolne zadania sa podej-
mowane w celu odkrycia biologicznego uposazenia,
ktore okresla, jakie generatywne systemy sa w stanie
stuzy¢ I-jezykom. Innymi stowy, chodzi o to, jakie ist-
nieja mozliwe ludzkie jezyki.

Chomsky w tym miejscu podkresla, ze przy powaz-
nym podejs$ciu do badan nad gramatykami generatyw-
nymi zwiazanymi z Cecha Podstawowa jezyka pojawia-
ja sie zaskakujace zagadki z dalekosieznymi implika-
cjami. Jedna z nich jest ,,zaleznos¢ strukturalna” dziatan
jezykowych: w fazie tworzenia we wszystkich jezykach

na temat najprostszych zatozen, ktorzy zwigkszaja ich sp6jnos¢,
podajac ich przyktady.

* Umieszczajac ten problem na temat badan na pewnym po-
ziomie abstrakcji i liczac na mozliwe przyktady z dziedziny badan
nad mézgiem, Chomsky podkresla, ze podejscie to nie rdzni si¢ od
naukowego badania jezyka bardziej niz na przyktad badanie nawi-
gacji owadow. W innej pracy Chomsky podaje przyktad postepu,
ktéry mozna byto poczyni¢ w badaniach biologicznych podstaw,
ale tez podaje, jak wiele moglo zosta¢ przyjetych btednych zatozen
przez naukowcow zajmujacych si¢ mozgiem na temat tego, co jest
przedmiotem badan. Jesli chodzi o ostatni punkt, zob. jego odnosnik
do pracy Charlesa Gallistela w rozdziale 2.
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dziatania te niezmiennie opieraja si¢ na odleglosci struk-
turalnej, a nie na obliczeniowo duzo prostszym pojeciu
odlegtosci liniowej. Uczacy si¢ jezyka wiedza o tym
odruchowo, bez wyjasniania. Potwierdzajq to dowody
z dziedziny eksperymentalnej neuronauki oraz psycho-
logii. Wynik pochodzi z zalozenia, ze porzadek jest po
prostu nieosiagalny dla dziatan, ktore generuja wyraze-
nia strukturalne, interpretowane jako koncepcyjno-in-
tencjonalne tacze dla mysli i organizacji dziatania. Tym
samym prowadzi to do bardzo naturalnego zatozenia,
ze I-jezyki sa systemami generatywnymi opierajacymi
si¢ na najbardziej podstawowym dzialaniu obliczenio-
wym pozbawionym porzadku. Te i inne liczne rozwa-
zania daja konkretne dowody na to, ze porzadek liniowy
jest w jezyku poboczny, niezwiazany z rdzeniem skta-
dniowym i semantyka. To samo odnosi si¢ do rozmai-
tych zewnetrznych uktadow jezyka migowego, o ktorym
wiadomo, ze w swej strukturze jest niezwykle podobny
do jezyka mowionego pod wzglgdem nabywania, uzyt-
kowania i nawet reprezentacji neuronalnej. Najwyraz-
niej owe zewnetrzne cechy odzwierciedlaja warunki
narzucone uktadowi czuciowo-ruchowemu. Opcja wy-
korzystania porzadku liniowego nawet nie przychodzi
do glowy uczacemu sig jezyka. Porzadek linearny oraz
inne uktady sa wazne dla tego, co si¢ styszy — czyli tego,
co jest uzewngtrzniane —a nie tego, co si¢ myslii co jest
wewnetrzne.

Nastepnie Chomsky zauwaza, ze konkluzje te do-
brze wspoélgraja z nasza niewielka wiedza na temat
pochodzenia jezyka. Uktad czuciowo-ruchowy ,,najwy-
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razniej istniat na dlugo przed tym, zanim pojawit sig
jezyk’ 1 tym samym zostat jedynie w niewielkim stopniu
zaadaptowany na jego potrzeby. Dla jezyka istotne sa
cechy poznawcze duzo glgbsze niz te, w ktore wyposa-
zone sa ssaki naczelne czy tez czlowieckowate niebeda-
ce ludzmi. Naczelne posiadaja system gestow odpowia-
dajacy jezykowi migowemu oraz system stuchowy
odpowiadajacy percepcji mowy, ale w odréznieniu od
ludzkich niemowlat interpretuja mowe wytacznie jako
hatas i nawet przy znacznej tresurze nie sa w stanie
osiagnac chocby zaczatkow ludzkiego jezyka migo-
wego. Arystoteles twierdzit, ze jezyk to ,,dzwigk ze
znaczeniem”, ale te rozwazania jedynie w zarysie daja
Chomsky’emu asumpt do twierdzenia, ze moze by¢
doktadnie odwrotnie i jezyk mozna lepiej zrozumieé
jako ,,znaczenie z dzwigkiem”. Jest w tym co$ platon-
skiego (czego zarliwym propagatorem byt Jerrold Katz),
nalezy jednak zawsze pamigta¢, ze dla Chomsky’ego
»zhaczenie” jest kategoria catkowicie psychologiczng
(a w rezultacie biologiczng) i tym samym w ogole nie
moze by¢ uyjmowane w terminologii platonskie;.

Tego typu konkluzje napedzaja zatem stawiang od
dawna przez Chomsky’ego tezg, méwiaca, ze jezyk nie
moze by¢ rozumiany tak, jak to si¢ obecnie dzieje wsrod
filozofow, antropologéw i innych badaczy — jako w de-
finicyjny sposob powiazany z komunikacja. Jesli uze-
wngtrznienie jezyka jest wtorne, a powiazanie jezyka
z mysla jest pierwotne, to komunikacja nie moze by¢
istotna dla jakiejkolwiek odpowiedzi na stawiane w tym
rozdziale pytanie, ,,czym jest jezyk?”. W rzeczy samej,

10
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jak twierdzi Chomsky, istnieje powdd, by sadzi¢, iz
wigkszos¢ jezyka/mysli w ogole nie jest uzewngetrznia-
na. Jesli mamy mocne przekonanie, iz jezyk nie zostat
przez istoty ludzkie zaprojektowany, lecz jest czgscia
ich biologicznego uposazenia, wowczas, biorac jezyk
na cel badan naukowych czy filozoficznych, moze dojs¢
do znacznej zmiany naszych podej$¢ metodologicznych.
Cytat z Darwina podawany z aprobata przez Chom-
sky’ego mowi, ze tym, co w jezyku fundamentalne, jest
,»moc taczenia najbardziej r6znorodnych dzwigkow
i poje¢”. Tylko ze, jak juz wspominalismy, dzwigk (wraz
z innymi trybami uzewngtrzniania) zostat zdegradowa-
ny i we wlasnych rozwazaniach na temat Cechy Podsta-
wowej jezyka Chomsky podaza za Darwinem, cho¢ by¢
moze nie formuluje tego precyzyjnie, gdyz termin ,,1a-
czenie” nie opisuje doktadnie gtownej operacji jaka
rozwiazanie to postuluje. Laczenie ma jednak miejsce
nawet w klasycznym warunkowaniu (dzwonek, pozy-
wienie), a Chomsky, co znamienne, odrzucit behawio-
ralny opis jezyka. Co wigcej, asocjacje pomigdzy dwo-
ma obiektami — jak nawet niebehawioralni psycholodzy
rozumieja asocjacj¢ — moga sugerowac, ze porzadek
obiektow jest istotny w taki sposob, ze duzo wigksza
waga przyktadana do form pasujacych do interpretacji
semantycznej na taczu konceptualno-intencjonalnym
(bardziej niz czuciowo-ruchowym) dowodzi, iz tak nie
jest. Dlatego tez — pomijajac mylace okreslenie Darwi-
na, ktéry mowi o ,taczeniu” — to, co sam Darwin chce
powiedzie¢, a Chomsky pragnie wyeksponowac, wiaze
si¢ z faktem, iz jako jedyni posiadamy zdolnos¢ ,,scala-

11
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nia” idei i elementow syntaktycznych. I ta fundamen-
talna koncepcja jezyka ma swoje odbicie w teoretycz-
nym znaczeniu Cechy Podstawowej, w ktorej najwaz-
niejsze dziatanie zostato okreslone mianem Spojni,
zdolnej dziata¢ zewngtrznie na dwa rozne obiekty, by
stworzy¢ nastepny, badz tez wewngtrznie z pozycji jed-
nego obiektu, by stworzy¢ kolejny, automatycznie kreu-
jac wszechobecna wlasciwosc ,,przemieszczenia” (zda-
nie slyszane w jednym miejscu, ale tez rozumiane
w innym) w formie odpowiedniej dla ztoZzonej interpre-
tacji semantyczne;j.

Mowi sig o Spojni Zewnetrznej i Wewnetrznej, a sza-
cunek dla prostoty w metodzie naukowej stosowanej
w lingwistyce, tak jak wszedzie indziej, nakazuje, aby
ograniczy¢ podstawowa operacje do minimum i nie
mnozy¢ dziatan, uzasadniajac moca obliczeniowa, kto-
ra ugruntowuje Ceche Podstawowa. Omawiajac kilka
przyktadow, ukazujacych, jak schemat jezyka jest opty-
malny, jesli trzymamy si¢ wspomnianego metodologicz-
nego nakazu, Chomsky przedstawia zmiany w swym
wlasnym pogladzie na temat zjawiska ,,przemieszcze-
nia”, ktore niegdys postrzegat jako ,,niedoskonatosc”,
ale teraz, jesli shusznie trzymacé si¢ wspomnianych naj-
prostszych metodologicznych zatozen, traktuje jako cos,
czego mozna si¢ po prostu spodziewac.

Rozdzial konczy sig¢ $miata proba wykorzystania
tych ostatnich metodologicznych punktow, by postawié
jednoczesnie pozornie odlegte pytania: jaki powinien
by¢ opis Cechy Podstawowej? W jaki sposob i kiedy
wytonit si¢ jezyk? Ta zbieznos¢ prostoty zatozen w opi-

12
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sie Cechy Podstawowej oraz towarzyszacego jej twier-
dzenia o optymalnym schemacie jezyka moze pomoc
w tworzeniu najbardziej wiarygodnej hipotezy na pod-
stawie ograniczonych danych, jakie posiadamy na temat
poczatku jezyka: jezyk nie pojawit si¢ stopniowo, lecz
nagle (i stosunkowo niedawno). Mozna by dzi$ speku-
lowa¢, ze 6w gwaltowny ,,skok naprzod” by¢ moze
zostat spowodowany przez ,,nieznaczne zmiany w moz-
gu [ktore] wytworzyly Spdjnig, naturalnie w najprostszej
formie, dajac podstawy do nieograniczonej i tworczej
mysli”, dotychczas niedostgpne;.

Rozdziat 2, zatytutlowany ,,Co mozemy zrozu-
miec¢?”, obejmuje niektore z tych wnioskow, przede
wszystkim rozwijajac kolejny motyw przewodni pracy
Chomsky’ego: granice ludzkiego poznania.

Istnieje wyrazenie, ktorego wszyscy czgsto uzywa-
my: ,,zakres i granice”. Chomsky podchodzi do tego
bardzo powaznie i podaje kluczowy trop w swym ujeciu
naszych zdolnosci poznawczych. Owe zdolnosci, ktore
w swym zakresie sa szersze i glgbsze niz te, ktore po-
siadaja jakiegokolwiek znane nam stworzenia, sa takie
czesciowo dlatego, ze sa rOwniez ograniczone, a grani-
ce sa zwigzane z nasza natura, a wiec tak jak sugeruje
tytut ksiazki, z rodzajem istot jakimi jeste§my — a szcze-
goblnie z faktem, iz nasze zdolnos$ci poznawcze maja
biologiczne podstawy.

Naturalnie natrafiliSmy na t¢ kwesti¢ w rozdziale 1,
cho¢ tam ograniczata si¢ ona do ludzkiej zdolnosci jeg-
zykowej. Zaprezentowany tam teoretyczny opis jezyka
zaktadat z gory istnienie ograniczen — czyli zaktadat, ze

13
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jesteSmy genetycznie wyposazeni we wrodzone struk-
tury, ktore pozwalaja nam posiada¢ unikalng zdolno$¢
jezyka, struktury, ktore jednoczesnie ograniczaja to,
czym jezyk jest dla nas, 1 jakie mozliwe I-jgzyki istnie-
ja. Wiasnie dla kategoryzacji owych wrodzonych struk-
tur przeznaczony jest techniczny termin ,,UG”, i to we-
wnatrz struktury zakresu oraz granic ustanowionych
przez to genetyczne uposazenie j¢zyk, jako moc obli-
czeniowa, jest przedstawiany w generatywnym opisie
podsumowanym wczesniej.

To, co jest prawdziwe w odniesieniu do jezyka,
stanowi tylko szczegdlny przypadek idealnie ogélnego
zestawu zakresow i granic wynikajacych z faktu, ze
jestesmy istotami biologicznymi. Pomyst zdaje si¢ nie
wzbudza¢ kontrowersji, jesli chodzi o mozliwosci fi-
zyczne: to co sprawia, ze mozemy chodzi¢, ogranicza
nas, wiec nie jesteSmy w stanie petzac jak weze*. Chom-
sky uwaza, ze przesadem jest zaprzecza¢ temu, iz to, co
jest oczywiste w wypadku takich zdolnosci fizycznych,
nie jest oczywiste (jak sugerowaltyby bezustanne kon-
trowersje wokot cech przyrodzonych) w wypadku zdol-
nos$ci poznawczych. Posiadanie okreslonych poznaw-
czych zdolnos$ci oznacza bowiem, ze brak jest innych
zdolnos$ci poznawczych, zdolnosci, ktére inne rodzaje
podmiotow obdarzonych umystem moglyby bez prob-
lemu posiadac. Jedynie wtedy, kiedy badajac ludzkie

4 Zawdzigczam ten przyktad Carol Rovane. Zob. Carol Rovane
i Akeel Bilgrami, Mind, Language, and the Limits of Inquiry, w: The
Cambridge Companion to Chomsky, ed. James McGilvray, Camb-
ridge University Press, Cambridge 2005, s. 181-203.

14
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poznanie, ignorujemy fakt naszej biologicznos$ci, mo-
zemy zanegowac¢ owe ograniczenia. W rozdziale 2 autor
przyglada sig dalej kwestii tych ograniczen naszych
zdolnos$ci poznawczych, dos¢ ogolnie wykraczajac po-
za dziedzing j¢zyka, cho¢ powracajac do roznych aspek-
tow, by znéw wyciagnac konkluzje na jego temat.
Chomsky bada tez metodologiczne skutki idei gra-
nic poznawczych, najpierw przywotujac stworzone prze-
zen pig¢ dekad wczesniej rozrdznienie wezesniej migdzy
»problemami” i ,tajemnicami”. Przywotujac poglad
Peirce’a na temat metody naukowej oraz naukowego
rozwoju oparty na pojeciu abdukcji, ktoéra naktada ogra-
niczenia na to, co mozna zaliczy¢ do ,,dopuszczalnych
hipotez”, utrzymuje, ze wrodzone struktury, ktore sa
zdeterminowane przez nasze genetyczne uposazenie,
ustalaja granice pytan, jakie jesteSmy w stanie sformu-
lowac. Pytania, ktore potrafimy postawic, to ,,proble-
my”, ale biorac pod uwage ograniczenie w ich formu-
towaniu, jest wigcej niz mozliwe, ze istniejg rzeczy
wymykajace si¢ naszym wtadzom poznawczym do tego
stopnia, ze cho¢ nawet mozemy o nich mysle¢, okaze
sig, biorac pod uwage nasze konceptualne struktury
i wiedze, ze nie bedziemy ich w stanie sformutowac
w taki sposob, aby analizowa¢ je w formie badan na-
ukowych. Te rzeczy nazywamy wtlasnie ,,tajemnicami’”.
Tytut niniejszej ksiazki Jakimi istotami jestesmy? jest
bezposrednio z tym zwiazany, gdyz inne stworzenia
z innym genetycznym uposazeniem mogg by¢ w stanie
formutowacé problemy, ktore pozostaja dla nas tajemni-
cami. Dlatego tez dla Chomsky’ego, jesli nie dla Peirce’a
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(ktory méwiac o dopuszczalnych hipotezach, mogt przy-
pisa¢ mniejsza determinujaca role faktowi, ze jesteSmy
stworzeniami biologicznymi)?®, rozréznienie migdzy
»problemami” i ,,tajemnicami” wiaze si¢ z organizmem.

Jest to bardzo wazna cz¢$¢ tego metodologicznego
obrazu, z ktorym powinni$my si¢ pogodzi¢: posiadamy
ograniczenia poznawcze, a ,,tajemnice” nieuchronnie
zmuszaja nas do tego, by fakt ten uznaé. W ostatnim
rozdziale zatytutowanym ,,Tajemnice natury. Jak glebo-
ko sg ukryte?”” Chomsky przedstawia kluczowe momen-
ty w historii nauki, bysmy mogli wynie$¢ z nich t¢ me-
todologiczna lekcje.

Jednym z kluczowych momentéw jest obalenie
przez Newtona kontaktowo-mechanicznych zalozen
z poczatkdéw nowozytnej nauki i wprowadzenie pojecia
grawitacji, podwazajacego wczesniejsze wyobrazenie
dotyczace materii, ruchu i przyczynowosci, ktore stano-
wity naukowe ujecie naszego zdroworozsadkowego
pojmowania (najwyrazniej determinowanego przez po-
znawcze ograniczenia naszej biologii) $wiata przedmio-
tow. Chomsky wskazuje, ze wraz z Newtonem pojawi-
fa si¢ nowa struktura, w ktorej — w $wietle tych ograni-
czen — zaproponowano co$ niemozliwego. Sam Newton

’Nalezy tu zauwazy¢, ze Chomsky, pod koniec tego rozdziatu,
faktycznie omawia argument Peirce’a odnoszacy si¢ do rozwazan
biologicznych — szczeg6lnie do rozwazan ewolucyjnych opartych na
selekcji naturalnej, ktora uwaza za catkowicie blgdna Sugerowatoby
to, ze Peirce sam miat do§¢ ambiwalentny stosunek do tego, czy
traktowac jego catkowicie metodologiczne twierdzenie odnosnie
dopuszczalnych hipotez i ograniczen jako czg¢$¢ naszej biologii.
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przyznawat si¢ do owej niemozliwosci, nazywajac ja
nawet absurdem i nikt od czaséw Newtona nie zrobit ni-
czego, by pouktadac sprawy, chocby pod tym wzgledem.
Zamiast tego absurd zostat po prostu wchtonigty w nauko-
wy obraz §wiata. Newtona to nie odstraszato, gdyz tworzyt
wyjasniajace prawa i ignorowat brak glebszego podsta-
wowego zrozumienia, ktore gdyby bylo w naszym posia-
daniu, wyjasnitoby, co — za zgoda jego 1 innych — opisy-
wano jako site ,,ukryta”. I Zeby to zrobic, nie trzeba byto
koniecznie uzna¢ Swiata za zrozumiaty w glebszym sensie,
co udaremniajg nasze ograniczenia poznawcze.

Kolejni mysliciele (szczegolnie Priestley, ktory ja-
wi si¢ jako szczeg6lnie wnikliwy i rozumny komenta-
tor) wyrazi$cie przedstawili ten metodologiczny poglad
i wyciagneli konsekwencje z zagadnien filozofii umystu,
ktore drecza wspotczesnych filozofow. Gdyby jednak
musieli przyja¢ propozycje Priestleya, mogloby to sktoni¢
ich do ponownego rozwazenia tego, co przedstawiaja
jako problem umyst-ciato albo ,,trudny problem” §wia-
domosci. Filozofowie maja tendencj¢ do pigtnowania
niektorych zagadnien jako wyjatkowo ,trudnych” i z sa-
mozadowoleniem poprzestaja na tej etykiecie. Chomsky
zmierza wlasnie do tego, by pokazaé przede wszystkim,
Ze nie ma niczego wyjatkowego w uznawaniu czego$
za ,,trudne” w ten wilasnie sposob. Tym samym na przy-
ktad to, czego dokonalo w fizyce wprowadzenie ,,gra-
witacji”, byto uwazane za rownie trudne po Newtonie,
jak réwniez przez niego samego®. Znaczenie tak zwa-

¢ T przed Newtonem ruch byt uwazany za ,,trudny problem”
przez Williama Petty’ego i innych.
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nego problemu umyst-ciato jest takie, iz podaje w wat-
pliwos¢ to, czy mozna go dalej — od czasow Newtona
—nawet spojnie sformutowaé. Wywolujace poczatkowo
obawy wprowadzenie czego$ tak ,,tajemniczego” jak
»grawitacja” w koncu stato si¢ podstawa naszego zro-
zumienia cial statych oraz ich oddzialywania na siebie
bez kontaktu i zostato wchionigte przez nauke — a witas-
ciwie przez zdrowy rozsadek nauki. Na podstawie tego
powinni$my cho¢by sformutowac filozoficzny wniosek,
ze wszystko jest niematerialne, wigc nic jasnego nie
moze pozosta¢ z problemu umyst-ciato. W stynnej bly-
skotliwej parafrazie sloganu Ryle’a Chomsky mowi, ze
bynajmniej nie odsytajac ducha w niebyt, maszyna zo-
stata wyrzucona, a duch pozostat nietknigty. Co do $wia-
domosci tendencja filozofii do wymagania tylko tego,
by nasza umystowos¢ byta §wiadoma, tendencja wyra-
zana przez tak odmiennych filozoféw jak Quine i Searle,
zostaje zakwestionowana przez obserwacj¢ dziatan ogra-
niczonych zasadami zdolnosci zaréwno jegzyka, jak
i wzroku. Chomsky szczegdlnie mocno obstaje przy
tym, poniewaz wigkszos$¢ naszych swiadomych mysli
oddziatuje na pewne aspekty umystu, ktore sa ukryte
przed $wiadomoscia, a zatem ograniczenie si¢ do tego,
co $wiadome, krgpowatoby naukowe zrozumienie §wia-
domego umystu.

Biorac pod uwagg dbatos¢ Chomsky’ego o nauko-
Wy opis, stara si¢ on rowniez wykazac, ze niektdre spo-
soby myslenia o jezyku i — szerzej — o mysli nie sa nauko-
wo spojne. Szczegolnie dotyczy to rozlegtej dyskusji na
temat atomowych elementoéw obliczeniowych. Przywo-
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lujac punkty ustalone w rozdziale 1, autor wskazuje na
to, iz sa one biednie opisane w literaturze tematu jako
»stowa” oraz jako ,,elementy leksykalne”, poniewaz
—dostarczone do konceptualno-intencyjnego tacza, kto-
re okazato si¢ podstawowe w odrdznieniu od czucio-
woruchowego — nie sa tworzone za pomoca procesu
uzewnetrzniania. Dla filozofow jeszcze bardziej nie-
pokojace jest twierdzenie, ze poza kilkoma wyraznie
okreslonymi wyjatkami w matematyce i naukach przy-
rodniczych, nie posiadaja one jakichkolwiek istotnych
powiazan z obiektami niezaleznymi od umystu w $wie-
cie zewngetrznym. [-jezyk, jako jedyny naukowo wyttu-
maczalny przejaw jezyka, jest catkowicie wewngtrzny.
Ten aspekt omowiony jest w kontekscie pogladow his-
torycznych, takich jak mysl Arystotelesa i Hume’a, a tak-
Ze za pomoca omowienia szerokiego spektrum atomow,
poczawszy od stosunkowo konkretnych, takich jak
»dom” czy ,,Paryz”, az do stosunkowo abstrakcyjnych,
takich jak ,,0soba” czy ,,rzecz”. Odniesienie czy znacze-
nie w $§wietle tych rozwazan okazuje si¢ zbyt konteks-
tualne, by mogto by¢ przydatne w badaniach i powinno
by¢ postrzegane jako relewantne do uzycia jezyka, nie
zas$ jako konstytutywny aspekt samego jezyka. Wszyst-
ko to prowadzi do odmiennej klasyfikacji niz ta znana
z twierdzen filozofow, przenoszac niemal wszystkie ich
mysli z ,,semantyki” do pragmatyki.

Konkluzje te sa istotne dla kwestii pochodzenia jg-
zyka. Sygnaty porozumiewawcze zwierzat wywotywa-
ne sa przez bezposrednie powiazania jakie maja z obiek-
tami w $wiecie zewngtrznym. Nie sa zrozumiate, jesli
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jedno z tych przypadkowych powigzan zostanie pomi-
nigte, gdy tymczasem wstgpne rozwazania doktadnie
ukazaly, iz nie ma zadnych istotnych przypadkowych
powiazan atomoéw ludzkich obliczen z niezalezna od
umystu rzeczywistoscia. Daje to kolejne powody, by
dojs¢ do konkluzji, iz rodzaj istot, do jakich nalezymy,
posiadajacych taka jak nasza zdolno$¢ jezyka i mysli,
powinien uzyska¢ ewolucyjny opis taki, jak zaprezen-
towano w rozdziale 1, zamiast tego, co Chomsky w roz-
dziale 2, cytujac Lewontina, okresla jako ,,opowiada-
ctwo” o stopniowej ewolucji naszych przodkow, bedace
sposobem wyjasnienia, ktory mozna by przyjac, gdyby
pomina¢ uprzednie naukowe dociekania dotyczace na-
tury objasnianego fenotypu. To rowniez jest po czesci
opowiadactwo, gdyz cytowany Lewontin mowi o ,,pe-
chu” nieposiadania dostgpu do jakichkolwiek dowodow,
na ktorych mozna by oprze¢ te wyjasnienia. Sa ukryte
przed ludzkim dostgpem poznawczym, co jest kolejna
forma naszych ograniczen.

Tym samym ograniczenia naszego poznania sa nie-
uchronne z rozmaitych powodow, gtownie wskutek
powaznego potraktowania samego faktu, ze jestesmy
istotami biologicznymi. W odrdéznieniu od Locke’a,
Priestleya, Hume’a, Russella, Peirce’a i Lewontina,
ktorzy sa bohaterami tego rozdziatu, Hilbert, podobnie
jak wielu wspoétczesnych filozofow, dobitnie zaprzecza
truizmowi opartemu na tym samym fakcie (,,absolutnie
nie ma nierozwiazywalnych problemow”). Fascynujace
jest to, ze Chomsky, przedstawiwszy to wszystko, ma
do tego bardzo ciekawy stosunek. Z jednej strony sam
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fakt istnienia ograniczen poznawczych, ktéry pozosta-
wia nas, istoty ludzkie, z ,,tajemnicami”, ktore istoty
innego rodzaju mogtyby uznac za tatwo rozwiazywalne,
jest zwroceniem si¢ w strong tego, co filozofowie nazy-
waja realistycznq metafizyka. Jak méwi Chomsky: ,,bio-
rac pod uwage mysterianskie truizmy, tym, co jest dla
mnie nieprzekonujace, jest brak kryterium tego, co mo-
ze istnie¢”. Ale z drugiej strony, za Newtonem, jego
nastawienie, kiedy juz zostaje potwierdzone, jest catko-
wicie pragmatyczne. Tylko z tego powodu, ze go bada-
my, $wiat moze nie by¢ catkowicie zrozumiaty, ale nie
znaczy to, ze powinniS§my powstrzymac si¢ od staran,
by wytworzy¢ zrozumiate naukowe teorie na jego temat.
Nawet pojecie wolnego dziatania czlowieka, jak mowi
Chomsky, ktore wykracza poza wszelkie posiadane przez
nas pojecia (przede wszystkim determinacje i przypad-
kowos¢) moze pewnego dnia daé¢ si¢ wytlumaczy¢ na-
ukowo, cho¢ obecnie jeszcze nam do tego bardzo dale-
ko. Jest to catkowicie odmienne nastawienie od tego,
ktore prezentowat Kant, gloszac, ze wolnos¢ jest do
pomyslenia, lecz nigdy nie jest poznawalna. Podobnie
jak Peirce, a przed nim Newton, w odr6znieniu od Kan-
ta Chomsky nie chce, aby jego wlasny mysterianizm
i jego wlasny nacisk na granice naszych wtadz poznaw-
czych tworzyl, jak to powiedziat Peirce, ,,przeszkody na
naszej $ciezce do wiedzy”.

W rozdziale 3, ,,Czym jest wspolne dobro?”’, Chom-
sky zajmuje sig¢ kwestia ograniczen naszej natury roz-
wazanej w terminach indywidualnych mozliwos¢ (dla
jezyka i pojmowania) i uznaje nas za istoty spoteczne
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chcace pojac czym jest dobro wspdlne i jakie polityczne
oraz ekonomiczne uktady sprzyjaja mu badz je niwecza.

Odpowiedzi na te pytania poszukiwaly postacie
epoki oswiecenia, cho¢ Chomsky pamigta, iz o§wiecenie
byto bardzo pojemna epoka i zyly w nim takie znane
»liberalne” figury, jak Adam Smith” i Mill, a takze
osoby zwiazane z szeroko rozumiang tradycja roman-
tyzmu, takie jak Humboldt czy Marks. Interpretacja
Chomsky’ego jest pojemna, podkreslajac nie tylko te
czes$¢ pogladéw Smitha, ktdra jest thumiona przez wigk-
sz0$¢ jego liberalnych i1 radykalnych krytykow, ale row-
niez te zasady, ktore pozwolily oswieceniu sta¢ sig pre-
kursorem pozniejszej tradycji anarchistycznej w Europie
oraz mysli Johna Deweya Ameryce.

Poczatkiem tych dociekan, wiazacych si¢ z pozo-
stalymi rozdziatami, jest w gruncie rzeczy jednostka.
Nawet w biologicznie okre§lonych granicach, zdolnosci
tworcze posiadane przez kazda jednostke (co byto omo-
wione w rozdziale 1 w konkretnej domenie jezyka) sa
doktadnie tym, czego peten rozwoj sprawia, ze jednost-
ki rozkwitaja jako niezalezne podmioty. Spoteczne py-
tanie o wspolne dobro wiaze si¢ $cisle z pytaniem o to,
jakie instytucje hamuja ten rozwoj w jednostce. Chodzi
o struktury spoteczne takie jak kapitalizm, ktore stawia-
ja na czele interes jednostki zamiast pobudzaé rozwoj
indywidualnych zdolnosci. Obie blyskotliwe prace Smitha

" Chomsky byt pierwszym, ktory podkreslit ten aspekt rozwa-
zan Smitha wiele dekad temu, aspekt, ktory zostat ostatnio szcze-
gbtowo omowiony w studiach Emmy Rothschild z komentarzem
Amarty Sen.
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na temat tego, dlaczego podzial pracy niszczy tworcza
indywidualno$¢ oraz mocne stowa Deweya na temat
cienia rzucanego przez interesy korporacji na niemal
kazdy aspekt zycia publicznego i osobistego sa tego
dowodem. Tradycja anarchizmu (od Bakunina do Ru-
dolfa Rockera i anarchosyndykalizmu z okresu wojny
domowej w Hiszpanii) taczy idee socjalistyczne z libe-
ralnymi zasadami klasycznego o$wiecenia, by stworzy¢
ideat pracy spotdzielczej, kontroli robotnikéw nad miej-
scem pracy i srodkami produkcji oraz zyciem spotecz-
nym toczacym si¢ w dobrowolnych stowarzyszeniach
— ktore, jesliby si¢ zawiazaly, pomogtyby usunaé prze-
szkody, aby osiagnac¢ cel ludzkiego rozwoju. Chodzi
o przeszkody majace swoje zrodta zarbwno w wolno-
rynkowym kapitalizmie, tendencjach bolszewickich, jak
iw ,,czerwonej biurokracji”. Wypowiedzi Deweya na
temat edukacji pokazuja w jaki sposob, w odroznieniu
od wigkszosci wspotczesnych mu praktyk stosowanych
w instytucjach edukacyjnych, cel ludzkiego rozwoju mo-
ze by¢ osiagany od wczesnych lat zycia.

Istnieja wzruszajace opisy dotyczace tego jak wie-
le z tych ideatéw bylo w centrum zainteresowania ak-
tywistow szerokiego spektrum oddolnych ruchéw — od
wczesnej radykalnej tradycji parlamentarnej w siedem-
nastowiecznej Anglii az do ruchéw ,,dziewczat z fabryk”
i rzemie$Inikow (o ktorych pisal Norman Ware w swo-
jej pracy na temat pracownikow przemystowych w Ame-
ryce) oraz teologdw wyzwolenia w katolickiej tradycji
Ameryki Srodkowej. Owe dtugotrwate demokratyczne
tradycje pracy zostaja skontrastowane, rowniez w szcze-
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gotach, z odmiennym rozumieniem demokracji, powsta-
tym w tradycji majacej swoj poczatek w Stanach Zjed-
noczonych, w ,.arystokratycznych” ograniczeniach Ma-
disona, méwiacych o tym, kto moze rzadzi¢, pogladach,
ktore zostaty uaktualnione w wizji idei demokratycz-
nych ,.eksperckich” rzadow Waltera Lippmanna. Byla
to amerykanska wersja leninowskiej forpoczty — co
Chomsky podkresla odwotaniami do wynikéw sondazy
na temat roznych waznych kwestii, takich jak opieka
zdrowotna — w ktorej to, czego ludzie chca, jest dla nich
niedostepne w ramach ,,demokratycznej” polityki. Oczy-
wiscie ten ostatni poglad na demokracj¢ w praktyce
dominuje w spoleczenstwach oraz rzadach wigkszos¢
panstw zachodnich i Chomsky nie waha si¢ stwierdzic,
7e nawet w najgorszej postaci zawsze podkreslaja one,
ze kieruja si¢ gornolotnymi ideatami w imi¢ dobra
wspolnego, pokazujac, w jaki sposob wspolne dobro jest
warto$cia uniwersalna w dos¢ paradoksalny sposob:
twierdzi sig, ze stosuje si¢ do wszystkich, nawet jesli
wszedzie jest naruszane przez tych, ktorzy deklaruja, ze
reprezentuja ogot, a faktycznie dbaja gtéwnie o interesy
garstki ludzi.

Biorac pod uwage fundamentalny poczatek lezacy
w ludzkiej tworczo$ci oraz wagg jej niezahamowanego
rozwoju, sympatie anarchistyczne Chomsky’ego nie sa
zaskoczeniem, a jego sposob stawiania kropki nad ,,i”
byt znany od zawsze. Brzmi on tak: nie nalezy traktowac
bez zastrzezen zadnych form przymusu, ktore to hamu-
ja. Wymaga to uzasadnienia. Wszystkie uwarunkowa-
nia posiadajace moc przymusu, wiaczajac w to przede
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wszystkim panstwo, zawsze musza mie¢ uzasadnienie.
Domyslne stanowisko jest takie, Ze nie sa uzasadniane
— chyba-ze/albo sa. [ biorac pod uwage nieprzewidywal-
ne sytuacje zwiazane z ,,mieliznami kapitalizmu” (okre-
slenie Chomsky’ego) we wszystkich zakatkach Swiata,
rzeczywiscie istnieje uzasadnienie dla koncepcji pan-
stwa, ktore chroni olbrzymia liczbg 0s6b zepchnigtych
poza margines spoteczenstwa (odzwierciedla to poglady
samego Smitha, ktory uwazal, Ze jedynie panstwo jest
w stanie ztagodzi¢ trudne zycie, w jakie przemystowy
kapital wpedza robotnikow)?, odmiennego od panstwa
istniejacego w wigkszosci spoleczenstw, ktore, jak wska-
zuje cytat z Deweya, przewaznie jest spolegliwe wobec
korporacji, a czyniac tak, usuwa element socjalistyczny
z anarchizmu i dopuszcza jedynie element libertarianski.
W wyniku tego demokracja staje si¢ ,,neodemokracja”
(taczac sig z ,,neoliberalizmem”), w ktorej jesli ktos
cierpi z powodu biedy, to dlatego, ze, jak mogtby to
powiedzie¢ Hobbes, tak wiasnie wybral. Tym samym
odwracanie si¢ od tego plecami i usprawiedliwianie
panstwa oferujacego ochrong dla tych, ktérzy cierpia
z powodu kapitalizmu — co wcale nie neguje anarchizmu
— jest konsekwentnym zastosowaniem jego zasad w oko-

8 Mozna dodac, ze sa sprawy, w ktorych panstwo mozna uspra-
wiedliwi¢, poniewaz moze chroni¢ nie tylko zmarginalizowanych
i zubozatych, ale kazdego przed szalenstwem i zagtada, problemami
dotyczacymi na przyktad srodowiska, a bardziej ogdlnie, chro-
nig obywateli przed kulturowym zubozeniem i psychologicznym
spustoszeniem, jednym stlowem, przed ,,alienacja”, ktore dotyka
spoteczenstwa kapitalistyczne.
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licznos$ciach historycznych. Chomsky ubarwia to wspa-
niata metafora, ktora, jak mowi, zaczerpnat od ruchu
brazylijskich robotnikéw rolnych i rozwinat — metafora
»zelaznej klatki”. Probujemy powigkszy¢ objgtosc klat-
ki tak samo, jak probujemy zredukowac represyjna
wladze panstwowa, cho¢ klatka chroni tych w srodku
przed niszczycielskimi sitami na zewnatrz, sitami, kto-
re oslabiaja, zubazaja, alienuja, nie méwiac juz o ich
niszczycielskich dziataniach wobec naszej planety, po
ktorych nie bedzie juz mozna na niej zy¢.
Probowatem najlepiej jak potrafitem stresci¢ tg
ksiazke, ktorej intelektualna ztozonos$¢ i moc oraz zakres
wiedzy i oryginalnos$¢ nie jest w stanie pomiesci¢ si¢
w tym streszczeniu — tak wigc, jest to ¢wiczenie i obo-
wiazek, ktory czytelnikowi wcale nie musi pomoc. Po-
wiem tylko, bez wahania czy warunkoéw wstgpnych, ze
czerpatem z tego ¢wiczenia rados$¢ oraz nauke i najlepiej
bedzie, jesli czytelnik sam przeczyta t¢ ksiazke — nie
tylko z powodu jej zalet, o ktérych wspomnialem, ale
z uwagi na zawarte w niej powazne przestanie uwzgled-
niajace najglebsze filozoficzne i naukowe kwestie a po-
nad wszystko, dla jej niezmierzonego humanizmu.
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