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Wprowadzenie

Eufemizmy s3 zjawiskiem niezwyklym. Sa to wyrazy lub zwiazki frazeolo-
giczne uzyte w celu unikniecia takiego $rodka leksykalnego, ktéry z przyczyn
estetycznych, kulturowych czy cenzuralnych uwazany jest za nieprzyzwoity lub
drastyczny. Eufemizmy eliminuja wulgaryzmy, fagodzac trywialno$¢ i dosadnos¢
wypowiedzi'. Jak wynika z ich analizy semantycznej, pragmatycznej i stylistycz-
nej, tworzg stosunkowo wyrazng kategorie semantyczng, leksykalng i stylistyczna.
Sytuuja sie na pograniczu wymienionych plaszczyzn jezykowych. Eufemizmy po-
siadaja referencje pozajezykows, jednak funkcjonuja na plaszczyznie jezyka. Ze
wzgledu na swojg nature prezentuja zjawisko dosy¢ rozmyte w przeciwienstwie
do subkodu ekspresywnego o wyrazniej wytyczonych granicach. Chetnie korzy-
stamy z eufemizmow, zwlaszcza wtedy, kiedy wyrazamy si¢ w sposéb ogledny, nie
chcac kogo$ urazi¢ lub zrani¢ albo kiedy w sposéb zawoalowany udaje si¢ nam
zwie$¢ odbiorce na manowce.

Eufemizmy s3 z jednej strony odpowiedzig na tabu jezykowe, a z drugiej
funkcjonuja w zmieniajacej sie rzeczywistosci jako substytuty, swoiste zamienni-
ki lepszego, grzeczniejszego, bardziej kulturalnego, a czasem zgola innego sposo-
bu wyrazania si¢. Eufemizmy wzbogacaja tez system leksykalny kazdego jezyka,
wystepuja prawdopodobnie we wszystkich jezykach i kulturach, cho¢ ich zaséb
i produktywnos¢ w danym jezyku sg zapewne zroéznicowane pod wieloma wzgle-
dami i uwarunkowane wieloma czynnikami.

Problematyka eufemizméw stanowi znaczne wyzwanie dla kazdego badacza.
Pelny ich opis wymaga uwzglednienia nie tylko wszystkich pozioméw jezyko-
wych, lecz takze w duzej mierze ma charakter interdyscyplinarny. Pozajezykowa
referencja eufemizmoéw wskazuje na zwigzki z psychologia, szeroko rozumiang
kulturg, antropologia, a takze socjologia, polityka oraz ekonomia.

' Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego. Red. PoLaNsk1. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1993,
s. 138.
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8 Wprowadzenie

Eufemizmy stanowig obszar badan niezwykle obszerny. Moim zamiarem nie jest
ich kompleksowy opis, lecz wskazanie na wybrane lingwistyczne aspekty tego
zagadnienia, takie, ktore w jezyku stowackim wydajg si¢ znaczace i charaktery-
styczne. Cho¢ w tytule pracy nie pojawia si¢ ograniczenie co do zakresu badan,
to w zasadzie bede zajmowac sie izolowanymi jednostkami leksykalnymi, w tym
$rodkami morfologicznymi i leksykalnymi, ktére stuza budowaniu eufemistycz-
nych jednostek. Na marginesie stawiam problem eufemizowania jednostek skla-
dniowych, cho¢ w pracy zdarza sie, ze dla pelniejszego wyjasnienia jakiego$ zja-
wiska konieczne jest nawigzanie do struktur syntaktycznych. Mam $wiadomos¢
tego, Ze niejednokrotnie bedzie to spojrzenie z perspektywy poréwnawczej, z tego
wzgledu, ze polskie eufemizmy doczekaly sie gruntownego opisu jezykowego
i kulturowego w przeciwienstwie do badan stowackich, chociaz moim celem nie
jest ujecie w petni konfrontatywne.

Niniejsze badania nad eufemizmami w jezyku stowackim koncentrujg sie
w gltéwnej mierze wokét problemoéw tabuizacji. Trudno nie odnies¢ sie do za-
gadnienia eufemizacji bez odwolywania si¢ do tabu, bowiem eufemizm zastepuje
wyraz objety tabu. Eufemizmom towarzysza nieodtgcznie takie zjawiska jezykowe
jak: ekspresywnos¢, intensyfikacja cechy czy wartosciowanie®. Ich postrzeganie
i rejestrowanie w stownikach jednojezycznych wyrdznia si¢ réznym podejsciem,
co nie ulatwia zadania ani badaczowi, ani rodzimemu uzytkownikowi jezyka.
Wymagaja one niezwyklej intuicji i bardzo wysokich kompetencji w zakresie zna-
jomosci danego jezyka, tym bardziej ze liczg si¢ tu umiejetnosci wydobywania
ukrytych senséw stéw, nierzadko zakamuflowanych.

Kazdy z prezentowanych rozdzialéw moze stanowi¢ odrebny przedmiot bar-
dziej szczegdtowych analiz i charakterystyk. Zwraca uwage fakt wyraznej cezury
co do zasobu i funkcjonowania eufemizméw we wspdlczesnym jezyku stowac-
kim, jakg stanowi poczatek lat 90. XX wieku — ich funkcjonowanie w nowej rze-
czywistoéci, odmiennej od tej istniejacej w czasie wspolnej panstwowosci czesko-
-stowackiej.

Za prezentacja niniejszych badan przemawia fakt, iz mimo nielicznych, nie-
wielkich objetosciowo publikacji, poswigconych problematyce eufemizacji (s3 to

2 Warto$ciowanie jest zwigzane z pragmatyka znaku, z emocjonalnym stosunkiem nadawcy do
sytuacji, o ktorej mowa. O zbiorze znakéw znaczacym: ‘kto§ umarl, méwimy np.: zamkngt oczy,
wydat ostatnie tchnienie. Mozemy tez wskaza¢ na zwigzki implikujace ujemne warto$ciowanie 0so-
by zmarlej, np.: trafit go szlag, wyciggngt kopyta lub dodatnie warto$ciowanie, tak jak w przypadku
eufemizmow: odszedt do wiecznosci, zasngt snem wiecznym. Por. m.in. prace J. PUZYNINY: Problemy
aksjologiczne w jezykoznawstwie. ,,Poradnik Jezykowy” 1984, z. 9-10, s. 539-559. ,,Sady o wartosci
moga opierac sie na uzasadnieniach uczuciowych, wolitywnych, ich jako$¢ w ogromnym stopniu
zalezy od ksztaltujacej nas kultury, niemniej zaréwno mnogo$¢ oddziatujacych na nas czynnikéw,
jak i nasze indywidualne cechy, nasza wiedza i poglady stanowig o duzych zréznicowaniach naszych
warto$ciowan”. Por. Jezyk a kultura. T. 3: Wartosci w jezyku i tekscie. Red. J. PUZYNINA, J. ANUSIE-
wicz. Wroctaw 1991.
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Wprowadzenie 9

zwlaszcza prace dotyczace eufemizujacej leksyki dzieciecej’) brakuje pelniejszego
monograficznego ujecia syntetyzujacego to zagadnienie.

Celem niniejszej rozprawy jest prezentacja eufemizmoéw leksykalnych w je-
zyku stowackim wraz z ich uwarunkowaniami kulturowymi i spotecznymi, dalej
wskazanie na ich kwalifikacje stownikowe, na problem ekspresywnosci i intensy-
fikacji - zjawisk nieodlacznie towarzyszacych eufemizmom i procesom ich po-
wstawania. Podejmujac problem tak zlozonego zjawiska, jakim jest eufemizm,
i funkcjonujgcego poniekad paralelnie tabu, nie sposob pomingé sprawczej mocy
jezyka. Truizmem jest stwierdzenie, ze miedzy kulturg i jezykiem, czy tez mie-
dzy jezykiem i kultura, istnieje bezposrednia zaleznos¢. To jezyk jest sktadnikiem
kultury, a jednoczes$nie kultura jest zawarta w jezyku — czyli jezyk petni role klu-
czowa w kontekscie formutowania kultury w poszczegoélnych spotecznosciach ko-
munikacyjnych*.

Kolejny etap badan eufemizméw stanowi ich tematyczna klasyfikacja oraz
prezentacja jezykowych sposobow eufemizowania. W badanym materiale sta-
ram si¢ odnie$¢ do najwazniejszych kregéw — dziedzin tematycznych eufemizmu,
jednak nie wszystkie z pol zostaly tu zaprezentowane. Ze wzgledu na zlozonos¢
i rozlegtos¢ problematyki przedstawianej w pracy zostaly z niej wylaczone: ety-
kieta jezykowa, przeklenstwa i wyzwiska, niektore przywary i wady ludzkie,
a takze okreslenia statusu finansowego. Etykieta jezykowa wymaga w opisie ujecia
pragmatycznego, natomiast niniejsza analiza eufemizmoéw zorientowana jest na
podejicie systemowe. Rozlegte aspekty pragmatyczne eufemizméw moga w przy-
szlosci stanowic interesujacy przedmiot odrebnych badan.

Przedmiotem opisu czynie jednostki leksykalne: pojedyncze utrwalone lekse-
my, a takze potoczne wyrazenia i zwroty peryfrastyczne, o sfrazeologizowanym
czy zmetaforyzowanym charakterze. Jest to opis srodkow leksykalnych i morfolo-
gicznych w pewien sposéb skonwencjonalizowanych. Nie zajmuje si¢ przypadko-
wymi jednostkowymi opisami. Z faktu, ze potaczenia te maja charakter skonwen-
cjonalizowany, wynika, iz beda to stale jednostki frazeologiczne. W pracy mozna
odnalez¢ takie przyklady, ktére stanowia domene potocznej odmiany jezyka -
jako wyrazenia, czy zwroty funkcjonujace na poziomie jezyka mowionego. Jest
ich jednak niewiele w poréwnaniu do licznych stalych jednostek skonwencjonali-
zowanych.

* Por. niektdre prace: D. SLANCOVA: Rec autority a ldsky. Re¢ ucitelky materskej skoly orientova-
nd na dieta. Opis registra. PreSov 1999; J. KESSELOVA: Lingvistické stiidie o komunikdcii deti. PreSov
2001; EADEM: Morfolégia v komunikdcii deti. Presov 2003; Z. HLAvATA: Statit detského slova v slo-
vencine. Presov 1999; S. ZAjacovA: Eufemizujiica lexika v reci matky a v reci otca orientovanej na
dieta. W: Epistoly o jazyku a jazykovede. Zbornik $tidii venovany doc. PhDr. Frantiskovi Rus¢dkovi,
CSc., pri prileZitosti Zivotného jubilea. Red. J. KESSELOVA, M. IMRICHOVA. Presov 2012, s. 108-123;
Z. ONDRACKOVA: Komparativny vyskum detskej lexiky. PreSov 2010.

* J. BARTMINSKIL: Konwersatorium ,Jezyk a kultura”. Projekt programu. W: Jezyk a kultura. T. 1:
Podstawowe pojecia i problemy. Red. ]. ANUSIEWICZ, ]. BARTMINSKI. Wroctaw 1991, s. 9.
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* % %

Material do pracy ekscerpowalam gléwnie ze stowackiego korpusu narodowe-
go’, ktory obejmuje 1 mld 23 mln jednostek tekstowych. Wyrdznione przyklady
pochodza z tekstow literackich, a takze prasowych. Obejmujg zaréwno eufemi-
zmy mowy potocznej, jak i oficjalnej. Dominuje tu leksyka ogdlna, czasami sub-
standardowa oraz frazeologia. W pracy uwzglednitam réwniez teksty zastyszane,
czyli przyklady nalezace do uzusu. Sg to zanotowane fragmenty jednostkowych
przyktadéw eufemizmoéw, pochodzace z samodzielnie przeprowadzonej ekscerp-
cji tekstow stowackich. Réznorodny material przyktadowy stanowi doskonaty ob-
raz funkcjonowania eufemizmoéw we wspoétczesnym jezyku stowackim. Wszystkie
odnotowane przyklady byly konsultowane z rodzimymi uzytkownikami jezyka
stowackiego, tzn. z czlonkami zespotu ,Oddelenia sticasnej lexikoldgie a lexiko-
grafie Jazykovedného tstavu L. Stira SAV”. Zasadniczo odstgpitam od ttumacze-
nia przywolywanych tu jednostek jezykowych. Zrozumieniu przykladow stowac-
kich stuzy osadzenie konkretnego elementu jezykowego w okreslonym kontekscie
szczegolowym.

Do opisu leksykograficznego eufemizmdéw wykorzystane zostaly nastepujace
stowniki: Slovnik slovenského jazyka®, Krdtky slovnik slovenského jazyka’, Synony-
micky slovnik slovenciny® oraz Slovnik sticasného slovenského jazyka®.

Niektore przykltady oméwien eufemistycznych pochodza ze wspdlczesnej pra-
sy — dziennikéw: ,,Sme i Pravda’, a takze materialy internetowe z lat 2008—2013.
Wisrod prasy kolorowej, bulwarowej, przeznaczonej przede wszystkim dla kobiet
znalazly sie: ,,Bdje¢nd Zena’, ,,Feminity”. Niektore cytowane przyklady nie zawsze
sa zgodne z przyjeta norma jezyka stowackiego. Wykorzystano takze eufemizmy
ze stowackiej literatury wspoélczesnej, autorstwa m.in.: Denisy Fulmekovej, Petra
Macsovszkiego, Petra Pistanka oraz Eteli Farkasovej. Dla petnosci obrazu funk-
cjonowania eufemizmoéw przywoluje réwniez w pracy niektdre starsze jednostki
leksykalne pochodzace ze stownika Adolfa P. Zatureckiego.

5 Slovensky ndrodny korpus Jazykovedny tstav L. Stdra Slovenskej akadémie vied w wersji
prim-6.0., podkorpusy: prim-6-0-public-all oraz prim-6-0-img-sk. http://slovniky.korpus.sk/ (do-
step: 20.07.2012). W pracy cytaty z tego zZrédia opatruje skrotem SNK.

¢ Slovnik slovenského jazyka. T. 1-6. Red. S. PECIAR. Bratislava 1959-1968. http://www.slov
niky.korpus.sk (dostep: 30.09.2010). W pracy slownik oznaczam skrétem SSJ (cytaty pochodzace
z wersji drukowanej opatruje numerem strony).

7 Krdtky slovnik slovenského jazyka. 4 dopl. a upr. vyd. Red. J. KACALA. M. PISARCIKOVA,
M. Povazaj. Bratislava 2003. http://slovniky.juls.savba.sk/?d=kssj4 (dostep: 30.09.2010). W pracy
stownik oznaczam skrétem KSSJ.

8 Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. PISARCIKOVA. Bratislava 2000. http://slovniky.juls.
savba.sk/?d=sss (dostep: 30.09.2009). W pracy stownik oznaczam skrétem SSS.

® Slovnik sti¢asného slovenského jazyka. Red. A. JaARoSoVA, K. BuzAssyovA. Bratislava 2006 -
T. 1: A-G; Bratislava 2011 - T. 2: H-L. W pracy stownik oznaczam skrétem SSSJ; cyfra rzymska
przy skrocie (jesli si¢ pojawia) oznacza numer tomu.

" A.P. ZATURECKY: Slovenské prislovia, porekadld a uislovia. Red. M. KosovA. Bratislava 1975.
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W badaniach nad szeroko zakrojona problematyka eufemizacji odwoluje si¢
w duzej mierze do osiggnie¢ i dorobku badawczego polskich lingwistow, z uwagi
na ich znaczacy wklad w rozwoj badan i zjawisk towarzyszacych temu interesuja-
cemu zagadnieniu. Na Stowacji i w Czechach zagadnienia te ciesza si¢ mniejsza
popularnoscia, zatem praca wzbogaca takze jezykoznawstwo slowackie o nowe
ujecie malo rozpoznanej problematyki eufemizméw. W pracy wykorzystuje
metody wypracowane przez stowianska semantyke leksykalng i strukturalna,
w szczegdlnosci leksykologie i leksykografie polska oraz stowacka. Uwzglednitam
przede wszystkim prace teoretyczne leksykalno-semantyczne badaczy polskich
i stowackich: Macieja Grochowskiego, Piotra Zmigrodzkiego, Ryszarda Tokar-
skiego, Jana Tokarskiego, Renaty Grzegorczykowej, a takze Jurija Apresjana, Gra-
zyny Sawickiej czy Jadwigi Puzyniny, natomiast w ramach leksykologii i leksyko-
grafii sfowackiej publikacje Juraja Dolnika, Jana Bosaka, Klary Buzassyovej i Jana
Horeckiego, a takze Marii Pisar¢ikovej i Danieli Slancovej.

Postrzeganie eufemizmoéw w kontekscie leksykalnym, semantycznym, styli-
stycznym oraz retorycznym jest zastuga polskiej lingwistki Anny Dabrowskie;j.
Jej kompleksowa monografia o eufemizmach jezyka polskiego stala si¢ znaczaca
inspiracja dla przeprowadzonych przeze mnie badan nad eufemizmami stowacki-
mi. Niewatpliwie prace z zakresu stylistyki stowackiej Jozefa Mistrika i Jana Fin-
dry stanowity z kolei bodziec do zdefiniowania interesujacych jednostek leksy-
kalnych o statusie niejednoznacznym. Odmienna od polskiej realizacja jezykowa
eufemizméw pozwolita na wyodrebnienie jednostek, powstalych w rézny sposéb
— na drodze derywacji morfologicznej, deskrypcji czy substytucji.

* %

Badaniom eufemizméw poswiecono wiele uwagi, szczegélnie w pracach je-
zykoznawcow zachodnioeuropejskich: angielskich, niemieckich, wloskich i hisz-
panskich''. Bogatg literatur¢ na ten temat mozna odnalez¢ we wspomnianej
monografii Anny Dabrowskiej, poswieconej calosciowemu ujeciu eufemizmow
w jezyku polskim. W niniejszej pracy przedstawie badania lingwistow stowian-
skich, zajmujacych sie tym bardzo interesujagcym zagadnieniem. Przedmiotem
analizy uczyni¢ zatem prace lingwistow zachodniostowianskich, w mniejszym
zakresie badaczy wschodniej i potudniowej Stowianszczyzny, a takze w niewiel-
kim zakresie, ktory nie obejmuje prac slawistycznych, takze dorobek lingwistow
zachodnich.

Najstarsze opracowania pochodzg z lat 20. i 30. XX wieku. Wérdd najwczes-
niejszych publikacji na temat eufemizméw na uwage niewatpliwie zastuguje pra-

" K. ALLAN, K. BURRIDGE: Euphemism & Dysphemism. Language Used as Shield and Weapon.
Oxford 1991; E. DANINGER: Tabubereiche und Euphemismen. W: Sprachteorie und angewandte Lin-
guistik. Festschrift fiir Alfred Wollman zum 60. Geburtstag. Tibingen 1982; R.-W. HOLDER: A Dictio-
nary of American and British Euphemisms. The Language of Evassion, Hypocrysy and Deceit. Bath
1987; Cu.E. KaNY: American-Spanish Euphemisms. Berkeley-Los Angeles 1960.
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ca Frana Crnka'?, ktdra stanowita probke syntetycznego ujecia eufemizméw w je-
zykach stowianskich wraz z licznymi réznojezycznymi przykladami oraz artykut
Stanistawa Szobera traktujgcy o eufemistycznych przeksztalceniach wyrazow'.

Wsréd opracowan poézniejszych nalezy wymieni¢ prace Stanistawa Widta-
ka, publikowane w ,Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™ oraz
w ,,Kwartalniku Filologicznym™*. Prace tego autora dotycza wprawdzie jezykow
romanskich, lecz zawarte w nich tresci, zwazywszy na ich charakter ogélny, od-
nosza si¢ do innych jezykéw europejskich. Sg to publikacje, w ktérych eufemizmy
jawig sie jako odpowiedz na tabu jezykowe. W podobnej konwencji utrzymany
jest artykut Marii Szewcow-Szewczyk'® oraz wczedniejsze prace Dabrowskiej's.

Natomiast praca Przemyslawa Zwolinskiego dotyczy jedynie wulgaryzméow
i ich zastepowania przez najrozmaitsze eufemizmy za posrednictwem $rodkow
fonologicznych'.

Kolejna badaczka, Anna Engelking, podejmuje problematyke $mierci i umie-
rania, przyjmujac zresztg wczesniejsze ustalenia zawarte w pracach Widlaka. Au-
torka jako przyczyne pojawiania si¢ eufemizmow podaje istnienie tabu. Wymie-
nia kilka charakterystycznych cech dla funkcji eufemistycznej, m.in. taka, ze:

funkcje eufemistyczng moze pelni¢ tylko takie wyrazenie, ktdre powstato
w wyniku nowych oryginalnych skojarzen, wyrazenie, ktore nie zaspoka-
ja stereotypowych oczekiwan odbiorcy, ale jest dlan pewnym zaskocze-
niem czy zagadka. Nowy eufemizm nie tylko zast¢puje nazwe podstawo-
w3, ale nawet ja ,kamufluje”. Nie moze by¢ utarty ani zleksykalizowany'®.

Z pogladem autorki mozemy polemizowaé, gdyz wiele wyrazen w jezyku
stowackim ma charakter zleksykalizowany, jednak wcigz majg one warto$¢ eu-
femistyczng, poniewaz nie nazywaja zjawiska wprost i maja wlasciwoéci kamu-

12 F. CrNEK: Ze studiéw nad eufemizmami w jezykach stowiariskich. ,,Sprawozdania Towarzy-
stwa Naukowego we Lwowie” 1927, R. 8, s. 15-21.

3 S. SzoBER: Eufemistyczne przeksztalcenia wyrazéw i zwrotéw. ,,Poradnik Jezykowy” 1932,
z.9/10, s. 255-257.

" S. Wiprak: Tabu i eufemizm w jezykach nowozytnych. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Je-
zykoznawczego” 1963, z. 22, s. 93—102; IDEM: Zagadnienie tabu i eufemizmu w jezykach romariskich.
»Kwartalnik Neofilologiczny” 1965, z. 12, s. 73-79; IDEM: Zjawisko tabu jezykowego. ,,Lud” 1968,
z.52,8.7-23.

5 M. Szewcow-Szewczyk: Tabu i eufemizmy jezykowe dawniej i dzis. ,Poradnik Jezykowy”
1974, z. 6, s. 285-293.

6 A. DaBROWSKA: O eufemizmach w jezyku. W: ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Studia
Linguistica” 1992, T. XV, s. 25-31; EADEM: Eufemizmy mowy potocznej. W: Jezyk a kultura. T. 5: Po-
tocznosé w jezyku i kulturze. Red. J. ANUSIEWICZ, F. NIECKULA. Wroclaw 1992, s. 119-178.

17 P. ZWOLINSKIL: O pewnym typie eufemizmoéw we wspélczesnej polszczyznie méwionej. W: Z za-
gadnieri stownictwa wspélczesnego jezyka polskiego. Wroctaw—Warszawa 1978, s. 251-257.

8 A. ENGELKING: Istota i ewolucja eufemizméw (na przykladzie zastgpczych okreslert smierci).
»Przeglad Humanistyczny” 1984, z. 4, s. 115-129.
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flujace, np.: slc. jazyk sa mu potkol, to je taky Kubo, uz je v lone Abrahdamovom.
Wisrdd okreslonych cech nazw zastepczych Engelking wymienia intensywno$é
emocjonalnego zabarwienia, szybka zmiennos$¢ oraz czeste zartobliwe, a na-
wet ironiczne nacechowanie. Po za tym eufemizmy traktuje jako zjawisko
spoteczno-kulturowe, w eufemistycznych zjawiskach odbija si¢ bowiem wyraz-
nie rzeczywisto$¢ pozajezykowa.

Pozostale prace badawcze, ktore warto przytoczy¢ w kolejnosci chronologicz-
nej, to: artykuly Marii Kasprzyk, traktujace o eufemizmach w prasie®, publikacja
Waldemara Truszkowskiego® o eufemizmach we wspoélczesnym jezyku polskim
oraz Ewy Maslowskiej o przeobrazeniach semantycznych nazw gwarowych dia-
bla*. Wsrdd czolowych prac dotyczacych eufemizmoéw niewatpliwie nalezy wy-
rézni¢ monografie Dabrowskiej*. Badaczka, jako pierwsza dokonala calosciowego
opisu eufemizmdw jezyka polskiego, proponujac az 15 pol badawczych — dziedzin
eufemizowania. Autorka monografii usytuowala eufemizmy na granicy wielu dys-
cyplin jezykoznawczych, poczynajac od semantyki, poprzez leksykologie, stylisty-
ke, a koniczac na retoryce. Oprocz rozwazan teoretycznych na temat eufemizmu
i tabu jezykowego podjela takze kwestie jezykowej realizacji eufemizméw. Da-
browska przeanalizowala mechanizmy tworzenia eufemizméw za posrednictwem
$rodkow fonologicznych, morfologicznych, stowotwdrczych, leksykalnych, a takze
semantycznych. Rozpatrywala tez srodki na poziomie wypowiedzenia i tekstu oraz
graficzne $rodki stuzace eufemizacji. Jej praca zawiera liczne przyktady eufemizo-
wania réwniez w innych jezykach, np. w jezyku angielskim, niemieckim, wloskim,
hiszpanskim, a takze nieliczne przyklady w serbskim, chorwackim i czeskim. Duza
liczba przykladow, ilustrujacych rézne mozliwosci polszczyzny w zakresie tworze-
nia eufemizméw zaowocowala nastepnie wydaniem przez badaczke Stownika eu-
femizméw polskich, w ktorym zebrala ponad 2700 wyrazéw, wyrazen i zwrotéw eu-
femistycznych. Wigkszo$¢ ilustrowana jest przykladami z réznych zrédel, pisanych
i méwionych*. Dla Dabrowskiej celem stownika bylo nie tylko przetamanie istnie-
jacych tabu, lecz pokazanie, w jaki sposéb (tj. jakimi srodkami jezykowymi) mozna
oblozone nimi wyrazy zastapi¢, by ich forma ulegta ztagodzeniu™.

¥ Ibidem, s. 115.

2 M. KASPRZYK: ,,Foriter in re, suaviter in modo”, czyli o eufemizmach w prasie. ,Zeszyty Pra-
soznawcze” 1978, z. 4, s. 61-70.

2 'W. TrRuszkowsKI: O eufemizmach we wspélczesnym jezyku polskim. W: ,,Roczniki Naukowo-
-Dydaktyczne WSP im. KEN w Krakowie. Prace Jezykoznawcze” 1986, [T.] 5, z. 104, s. 129-142.

2 E. MASLOWSKA: Derywacja semantyczna rzeczownikéw ekspresywnych. Wroclaw 1988.

2 A. DaBROWSKA: Eufemizmy wspolczesnego jezyka polskiego. Wroctaw 1994.

2 Por. A. DABROWSKA: Stownik eufemizméw polskich, czyli w rzeczy mocno, w sposobie tagod-
nie. Warszawa 2005.

» Ibidem, s. 9. Autorka zaznaczyla, iz byla to pierwsza tego typu praca nie tylko w leksyko-
grafii polskiej, lecz takze w odniesieniu do innych jezykéw stowianskich. Natomiast w 2008 roku
ukazal si¢ pierwszy w jezykach wschodniostowianskich stownik eufemizmoéw. Por. E.P. SENICKINA:
Slovar evfemizmov russkogo jazyka. Moskva 2008.
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O problematyce eufemizacji oraz tabu jezykowego traktuja dwie najnowsze
jezykoznawcze prace zbiorowe: pierwsza publikacja dotyczy tabu i eufemizacji
w dialektach®, natomiast druga obejmuje tabu w jezyku i kulturze?”. W pierw-
szym opracowaniu zbiorowym znajdziemy rozwazania m.in na temat eufemiza-
¢ji nazw wlasnych na Polesiu, a takze problematyke méwienia i pisania o $mierci.
Zebrane artykuly dotycza w duzej mierze kultury ludowej, narodowej lub jezyka
utworéw literackich. Material jezykowy jest zréznicowany — od tekstow dialek-
tow polskich po dialekty ukrainskie, czy bialoruskie. Natomiast drugi zbiér obej-
muje zagadnienia tabu oraz famania tabu w tekstach literackich, w czasopismach
mlodziezowych, a takze w jezyku polityki. Prezentowana praca czg¢$ciowo takze
omawia zagadnienia z pogranicza eufemizmow i przeklenstw.

Z kolei artykul Anny Gondek i Joanny Szczgk prezentuje eufemistyczne
zwiazki frazeologiczne, dotyczace natogu pijanstwa®. Natomiast publikacje Anny
Tyrpy, Tadeusza Zgotki oraz Grazyny Sawickiej podejmuja zagadnienia teoretycz-
ne, zwigzane z tabu jezykowym i jego nieustannym ewoluowaniem we wspolczes-
nych kulturach®.

Problematyka eufemizméw i tabu znajduje réwniez podatny grunt w nurcie
jezykoznawstwa, ktéry chetnie siega po metody i osiagniecia dyscyplin pokrew-
nych, zwlaszcza tych badajacych kulture®, czy zagadnienia magii w jezyku, wiary
w magiczng moc i sile sfowa®’.

Stowackie prace na temat eufemizméw oraz problematyki eufemizacji sg nie-
liczne. Sg to opracowania, ktére zagadnienie eufemizméw traktuja marginalnie.
Brak jest wigkszych publikacji omawiajacych interesujace zagadnienie, jedynie
w podrecznikach do stylistyki i retoryki stowackiej wspomina sie o eufemizmach,
jako o wyrazach tagodzacych (zjemnujiicich vyrazoch)*. Eufemizmy w jezyku sto-
wackim, podobnie jak w czeskim, stanowig czesto obszar leksyki ekspresywnej
i w ramach tej leksyki sg analizowane, jako jednostki o pozytywnym zabarwie-
niu (jednotky s kladnym citovym zafarbenim). Jak wida¢, w stowackiej lingwisty-
ce stosuje si¢ nieco inne podej$cie metodologiczne, niz w polskiej. O pewnych
zmianach na plaszczyznie leksykalnej jezyka — lecz tylko w aspekcie rewitaliza-
cji i przeksztalcen semantycznych niektoérych leksemow, czy tez pojawiania sie

% Tabu i eufemizacja w dialektach stowianskich. Red. F. CzyZEwsk1, A. TyRpA. Lublin 2008.

7 Jezyk a kultura. T. 21: Tabu w jezyku i kulturze. Red. A. DABROWSsKA. Wroctaw 2009.

# A. GONDEK, J. SZCZEK: ,,Blau wie ein Veilchen” — eufemistyczne zwigzki frazeologiczne w je-
zyku niemieckim opisujgce picie alkoholu. W: Jezyk a kultura. T. 21: Tabu w jezyku i kulturze...,
s. 195-208.

# Por. Jezyk a kultura. T. 21: Tabu w jezyku i kulturze...

* Por. A. ENGELKING: Klgtwa. Rzecz o ludowej magii stowa. Warszawa 2010.

' Por. B. WALCZAK: Magia jezykowa dawniej i dzis. W: Jezyk zwierciadlem kultury, czyli nasza
codzienna polszczyzna. Red. H. Zcérkowa. Poznan 1988, s. 54-68; ,,Etnolingwistyka. Problemy Je-
zyka i Kultury” T. 13. (Wybrane teksty). Red. J. BARTMINSKI. Lublin 2001.

2 1. MisTrik: Stylistika. Bratislava 1997; IDEM: Rétorika. Bratislava 1980; J. FINDRA: Stylistika
slovenciny. Martin 2004; D. SLANCOVA: Zdklady praktickej rétoriky. Presov 2001.
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nowych wskutek przemian cywilizacyjno-kulturowych — wspomina m.in. Klara
Buzassyova. W swoim artykule wskazuje na dzialanie dwdch przeciwstawnych
tendencji dominujacych w komunikacji jezykowej, tzw. tendencji do meliora-
tywnosci leksyki badz do jej pejoratywnosci*. Pozostale prace dotyczace eufe-
mizmoéw w jezyku stowackim sa to publikacje mojego autorstwa, oparte na ma-
teriale stowackim, o charakterze konfrontatywnym stowacko-polskim, siegajace
nierzadko réwniez do przyktadow z jezyka czeskiego®.

W pracach czeskich leksykologdéw: m.in. Josefa Filipca i Frantiska Cerméka,
podobnie jak u stowackich jezykoznawcow wspomina sie o eufemizmach jako
o wyrazach lagodzacych (czes. zjemrnujicich), ktére maja pozytywna ekspresyw-
nos$¢ (czes. kladnou expresivitu)®. W jezyku czeskim status eufemizmow jest
taki sam, jak w jezyku slowackim - tworza one warstwe wyrazow ekspresyw-
nych. Oprécz eufemizmoéw kategorie ekspresywdéw tworzg takze inne kategorie
leksykalno-stowotwoércze, m.in. deminutywa, familiaryzmy, hipokorystyka oraz
wyrazy dzieciece. Wsrdd prac czeskich autoréw warto wskaza¢ na publikacje Véry
Schmiedtovej, ktéra podejmuje problematyke eufemizmoéw we wspotczesnym je-
zyku czeskim, a dotyczy ona réznych obszaréw tematycznych procesu eufemiza-
cji, np.: polityki — okresu panowania rezimu komunistycznego w Czechach, np.
czes. pracovni tdbor, koncentracni tabor zamiast tézkd vézeni, dalej przyklady do-
tyczace $mierci: zesnul, odesel, zhasl, ndsledoval ji na onen svét zamiast umfit, czy
tez nowszych, nazw profesji i zawodow: logistyk zamiast skladnik, manager prode-
je zamiast vedouci obchodu, kosmeticka podlahovych krytin zamiast uklizecka oraz
erosenka zamiast prostitutka. Wszystkie wymienione przyklady pochodza z naro-
dowego korpusu jezyka czeskiego, a w definicji eufemizmu autorka powoluje si¢
na Velky slovnik cizich slov, gdzie wyraznie zaznacza, iz podstawg eufemizmu jest
zastirani skutecného vyznamu, czyli maskowanie znaczenia rzeczywistego, realne-
go’. Wiele przykladéw wyrazéw czy tez wyrazen o funkeji eufemistycznej moz-
na odnalez¢ takze u Vladimira Justa, w stowniku klisz jezykowych (czes. floskuli),
pracy dotyczacej wspolczesnej czeskiej nowomowy. Just nazwal takie wyrazenia
»floskulami” i opracowal specjalny stownik, nie kryjac przy tym swojego nega-
tywnego stosunku, w sposob niezwykle obrazowy, aczkolwiek dosadny:

* K. BuzAssyovaA: Lexikdlne zmeny v siiasnej slovencine. (Tendencie, motivy, komunikacné
efekty). W: Jezyki stowianskie 1945-1995. Gramatyka - Leksyka - Odmiany. Materialy z miedzynaro-
dowej konferencji naukowej. Red. S. GAjpA. Opole 1995, s. 200.

* M. Szymczak-RozLAcH: Eufemizacja leksyki stowackiej w komunikacji miedzyjezykowej.
LJazykovedny ¢asopis” 2008, R. 59, C. 1-2, s. 55-63; EADEM: Poprawnos¢ polityczna a eufemizacja
(na materiale stowackim, czeskim i polskim). W: Literatura i jezyk. Szkice opisowe i komparatywne.
T. 1. Red. M. MICHALSKA-SUCHANEK. Gliwice 2010, s. 132-139; EADEM: Tabu a eufemizmy w je-
zyku stowackim i polskim. W: Slovencina (nielen) ako cudzi jazyk v suvislostiach. Red. L. ZIGOVA,
M. VojTECH. Bratislava 2011, s. 107-119.

% . Fiieec: Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie. Praha 1961, s. 115-116. Wéréd
takich wyrazéw: zesnouti/zem#it, mrtvy/zesnuly. E. CERMAK: Jazyk a jazykovéda. Praha 1991.

% V. ScumIEDTOVA: Cestina jak ji nezndte. Praha 2010, s. 68—70.
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Floskule alespon v pojeti mych knih, neni kazdy vyznamové opottebova-
ny fec¢ovy obrat, idiom, vazba, kazda partiova metafora ¢i kazda fraze...
Floskule, fe¢eno s Karlem Capkem neni ustalené réeni, ale ustdlené lha-
ni... Je habitualni a zmechanizovana neuptimnost®’.

Autor charakteryzujac i krytykujac zle rozumiang poprawnos¢ polityczna,
przytacza wiele przyktadow wyrazen kamuflujacych rzeczywistos¢ nieprzychyl-
ng dla spoleczenstwa. Natomiast praca Tomasza Jenika, wprawdzie traktujgca
W przewazajacej mierze o tabu jezykowym, nawigzuje réwniez do wyrazen za-
stepczych, a tym samym do ztozonej problematyki eufemizméw i $rodkéw eufe-
mizowania®.

Jak wida¢ z przegladu literatury, wymienione prace stowackie i czeskie tylko
w niewielkim stopniu podejmuja problematyke eufemizowania i wnoszg stosun-
kowo maty wkiad w rozwoj interesujacych badan. Korzystam jedynie z wybra-
nych publikacji, ktore byly w jakiej$ mierze inspirujace dla moich rozwazan.

Problematyka eufemizmoéw cieszy si¢ rowniez duzym zainteresowaniem
wsrod jezykoznawcéw rosyjskich. Wsrdd nich nalezy wymieni¢ prace Leonida
Krysina, Vasilija Moskvina, traktujace o eufemizmach we wspoélczesnym jezyku
rosyjskim*. Krysin zwraca uwage na dzialanie dwoch tendencji w jezyku rosyj-
skim: jednej, zwanej pejoratywizacja, oraz drugiej, przeciwstawnej, nazywanej
melioryzacja, utozsamianej bardzo czesto z procesem eufemizacji. Dopelnienie
wczedniejszych rozwazan na temat eufemizméw w jezyku rosyjskim stanowi wy-
danie przez Elene Senickine stownika eufemizmow jezyka rosyjskiego®. Pewne
ustalenia poczynione przez autorke wymienionego stownika z pewnoscia sta-
nowily inspiracje dla pozniejszych prac leksykograficznych o charakterze kon-
frontatywnym, ktérych autorami byli wprawdzie polscy lingwisci, lecz material
jezykowy pochodzil z jezyka rosyjskiego. Nalezy tu przytoczy¢ dwie prace leksy-
kograficzne Katarzyny Dembskiej*' oraz Antoniego Markunasa*’. Dembska byla
tez autorka wczesniejszych opracowan na temat zagadnienia eufemizacji, pro-
bleméw badawczych eufemizméw®. Stownik Markunasa obejmuje dwie grupy

7 V. Just: Slovnik floskuli 2. Mald encyklopedie polistopadového newspeaku: klisé, slogany, han-
tyrky, tiky, partiové metafory, slovni smogy. Praha 2005, s. 42.

3 T. JENIK: Jazykovd tabu. Diplomova prace. Olomouc 2003.

¥ L.P. KrySIN: Eufemizmy v sovremennoj russkoj reci. W: Russkij jazyk konca XX stoletja (1985-
1995). Red. E.A. ZEMSKAJA. Moskva 1996; V.P. MoskVIN: Eufemizmy v leksiceskoj sisteme sovremen-
nogo russkogo jazyka. Volgograd 1999.

% E.P. SENICKINA: Slovar’ evfemizmov russkogo jazyka. Moskva 2008.

1 K. DEMBSKA: Rosyjsko-polski stownik semantycznego pola seksu. Torun 2007.

2 A. MARKUNAS: Rosyjsko-polski dydaktyczny stownik podstawowych eufemizméw. Poznan
2010.

# Por. K. DEMBSKA: Krétka charakterystyka zjawiska eufemizacji we wspoltczesnym jezyku ro-
syjskim (na przyktadzie pola semantycznego seksu). W: Wyraz i zdanie w jezykach stowiariskich. Opis.
Konfrontacja. Przektad. Red. I. Luczrow, J. SokorowsKI. Wroctaw 2002, s. 71-75; EADEM: Gniazda
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stownictwa: t¢ zwigzang z codzienna egzystencja ludzka oraz z zyciem spoteczno-
-politycznym, podczas gdy stownik Dembskiej dotyczy tylko jednego pola se-
mantycznego, tj. seksu — tematu w najwiekszym stopniu objetym tabu. Nieliczne
eufemizmy sg rowniez notowane w stowniku zapozyczen polskich w jezyku rosyj-
skim Wiestawa Witkowskiego*:.

Dorobek potudniowej Stowianszczyzny stanowia publikacje, ktore ukazaty
sie pod koniec lat 90., przede wszystkim w chorwackiej literaturze lingwistyczne;.
Sa to w duzej mierze prace o charakterze pragmalingwistycznym oraz takie, kto-
re dotycza jezykowych realizacji eufemizmoéw, gtéwnie artykuly Branko Kuny*.
W tekstach tych autor pisze m.in. o semantycznych $rodkach wyrazania eufemi-
zmu: metaforze i metonimii, wykorzystywanych ekspansywnie, gléwnie w jezy-
ku polityki oraz o srodkach wystepujacych na plaszczyznie leksykalnej. Wsréd
przyktadéw mozna odnalez¢ metafory $mierci i umierania*. Natomiast inny ba-
dacz chorwacki Dinka Pasini w swojej pracy powoluje si¢ na chorwacki stownik
jednojezyczny Vladimira Anicia, zawierajacy okolo 25 eufemizmodw, definiujac je
jako stowa, wyrazy tagodzace (blaza rijec). Wsréd przykladéw notuje takie zwro-
ty czy pojedyncze leksemy, jak: zaspati vjecnim snom, spavati vjecni san. Z kolei
Tanja Gradecak-Erdelji¢ prezentuje eufemizmy chorwackie w jezyku polityki®’.

Problematyka tabu w stowackiej i czeskiej literaturze jezykoznawczej zawarta
jest przede wszystkim w publikacjach: Viery Budovicovej** Vladimira Patrasa®,
Brana Hochela®, Antona Habovstiaka®', Danieli Slanc¢ovej** oraz wspomnianego

stowotwdrcze w systemie eufemizmow wspélczesnego jezyka rosyjskiego. W: ,,Przeglad Rusycystyczny”
2004, z. 3, s. 79-85.

* W. Wrtkowskr: Nowy stownik zapozyczeri polskich w jezyku rosyjskim. Krakow 2006.

* B. KuNa: Eufemizmi u privatnoj i javnoj komunikaciji. ,,Knjizevna revija® 2005, br. 3-4,
s. 165—173; EADEM: Identifikacija eufemizama i njihova tvorba u hrvatskom jeziku. ,Fluminensia”
2007, R. 19, br. 1, s. 95-113; EADEM: Eufemizmi i gospodarstvo. ,,Rijecki filoloski dani” 2008, knj. 7,
s. 601-610.

6 Por. przyklady:oti¢i na viecni pocinak; prestati disati; prijeci u vjecnost; ispustiti posljednji dah.
B. KuNa: Identifikacija eufemiakizama i njihova tvorba u hrvatskom jeziku...,s. 95-113.

¥ T. GRADECAK-ERDELJIC: Metonimija kao izlaz-eufemizmi u jeziku politike. W: Jezik u dru-
Stvenoj interakciji. Zbornik radova sa savjetovanja odrZanoga 16. i 17. svibnja u Opatiji. Red. D. Sto-
LAC, N. IVANETIC, B. PRITCHARD. Zagreb-Rijeka: Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku
2005, s. 185-192.

8 V. BupovICOVA: Spisovné jazyky v kontakte. Sociolingvisticky pohlad na dnesny vztah sloven-
¢iny a Cestiny. ,Slovo a slovesnost” 1974, R. 35, s. 171-181; EADEM: Jazykové tabu v medzijazykovej
komunikdcii. W: Studia Academica Slovaca. C. 19. Red. J. MIsTRIK. Bratislava 1990, s. 25-29.

* V. PATRAS: Obscénnost a jej sociolingvistické parametre (Na fragmentoch slovenskej prézy 90.
rokov). W: Studia Academica Slovaca. C. 26. Red. J. MLACEK. Bratislava 1997, s. 127-136.

% B. HocHEL: Slovnik slovenského slangu. Bratislava 1993; IDEm: Tabuizované slovd v slovenci-
ne. W: Studia Academica Slovaca. C. 17. Red. J. MISTRIK. Bratislava 1988, s. 179-187.

' A. Hasovstiak: Tabuové slovd v slovanskych jazykoch. W: Ceskoslovenské prispévky pro 8.
Medzindrodni sjezd slavistii. Zagreb 1978. Praha 1987, s. 55-65.

2 D. SLANCOVA: Detabuizdcia a markantnost vyrazu v sérii cestopisnych knih Borisa Filana.
W: Jazykovd kultiira na zaciatku tretieho tisicrocia. Red. M. PovaZaj. Bratislava 2009, s. 135-144.
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18 Wprowadzenie

wczesniej Tomasza Jenika, a takze w artykulach zebranych w tomie: Eurolingua &
Eurolitteraria®™. W polskiej literaturze lingwistycznej to przede wszystkim mono-
grafia Anny Krawczyk-Tyrpy Tabu w dialektach™, ksigzka Anny Dabrowskiej oraz
wspomniane wczesniej dwa tomy: jeden dotyczacy Tabu jezykowego i eufemizacji
w dialektach stowianskich, drugi z zakresu lingwistyki kulturowej o Tabu w jezy-
ku i kulturze. Jednym z wazniejszych opracowan, lecz wczesniejszych, z lat 80.,
sq Szkice o tabu jezykowym Zenona Leszczynskiego, w ktérych autor prezentuje
problematyke tabu i przezywania sie eufemizméow. Wyrdznia m.in. dwa rodzje
tabu: tabu w planie tresci oraz w planie wyrazania. Najnowsza praca zbiorowa
pod redakcja Natalii Dlugosz ukazuje réznorodne aspekty obecnosci tabu kultu-
rowego w literaturach i kulturach stowianskich®. Zawarte w niej artykuly doty-
kaja tych sfer ludzkiej egzystencji, ktore sa najbardziej objete tabu, a mianowicie
seksualnosci i plciowosci, cielesnosci i bolu oraz $mierci. Ich autorzy przez pry-
zmat jezyka i tekstow literackich odslaniajg wspdtczesne tabu.

* % %

Praca poza wprowadzeniem i stanem badan nad eufemizmami stowackimi
w kontekscie ogolnostowianskim sktada sie z czterech zasadniczych rozdzialow.
Rozdzialy pierwszy i drugi majg charakter teoretyczny — dotycza kulturowych
i jezykowych aspektéw tabu, zjawisk zwiazanych z poprawnoscig polityczng oraz
przesuwaniem si¢ obszaréw tabuizowanych. Drugi podejmuje problem defi-
niowania eufemizmu w stowackiej, czeskiej i polskiej literaturze lingwistycznej,
w wybranych leksykonach, oraz dotyczy miejsca eufemizmu w stowackiej i pol-
skiej tradycji leksykograficznej. Kolejne dwa rozdzialy majg charakter analitycz-
ny. Material badawczy stanowig wybrane eufemizmy kwalifikowane do okreslo-
nych dziedzin ludzkiej egzystencji oraz ich jezykowa realizacja na plaszczyznie
morfologiczno-leksykalnej. Oprécz rozwazan teoretycznych praca zawiera liczne
przyklady ilustrujace rézne sposoby jezyka stowackiego w zakresie tworzenia eu-
femizmow, od derywatdw, substytucji po nominacje peryfrastyczne o charakterze
eufemistycznych deskrypcji®. Caloé¢ pracy dopelniaja podsumowanie, bibliogra-
fia, indeks osobowy oraz streszczenia w jezyku stowackim i angielskim.

53 Eurolingua ¢ Eurolitteraria. Red. O. ULICNY. Liberec 2009.

> A. KrawczyYK-TYRPA: Tabu w dialektach polskich. Bydgoszcz 2001.

> Z.LESzCzYNSKI: Szkice o tabu jezykowym. Lublin 1988.

Tabu w oku szeroko otwartym. Red. N. DruG0osz, wspolpr. Z. DimovskI. Poznan 2012.

W celu uporzadkowania opisu wiekszoéci badanych jednostek leksykalnych zastosowalam
nastepujace oznaczenia: wszystkie leksemy zapisano kursywa; kwalifikatory — najczeéciej w formie
skréconej — wyrézniono kursywa (w zapisie hastowym umieszczono je dodatkowo w nawiasie kwa-
dratowym; w przypadku pojedynczych przykladéw postuzono si¢ nawiasem okraglym); znaczenie
analizowanych lekseméw podano w cudzystowie semantycznym, przyklady ich uzycia za$ ztozono
pismem prostym i umieszczono je po dwukropku (przyklady pochodzace z SNK oraz ze zZrddet in-
ternetowych opatrzono cudzystowem).
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Indeks osobowy

Ani¢ Vladimir 17
Apresjan Jurij 11, 168

Balazova Lubica 171,176,178

Bally Charles 75

Balowski Mieczystaw 154, 155

Banko Mirostaw 89, 152

Bilak Vasil 47,49

Boas Franz 42

Bogustawski Andrzej 159

Bortliczek Malgorzata 35

Bosak Jan 11, 34, 86

Bralczyk Jerzy 52

Budovicova Viera 17, 18, 36, 154

Buffa Ferdinand 175

Bugajski Marian 165

Biihler Karl 76

Burszta Wojciech 25

Buzassyova Klara 11, 15, 62, 72, 73, 154,
156, 164, 176, 194

Cermak Frantisek 15
Cichowicz Stanistaw 123
Cook James 19

Crnek Frano 12
Czyzewski Feliks 29

Danninger Elisabeth 151
Dgbrowska Anna 11-13, 18, 25, 27, 29-31,
41, 52, 53, 56-58, 60, 61, 63-65, 67, 73,

74, 82,92, 114, 115, 119, 127, 139, 143,
151, 159, 169, 191, 192, 195

Dembska Katarzyna 16, 65, 73

D’Souza Dinesh 42

Dlugosz Natalia 18, 30

Dokulil Milo$ 176

Dolnik Juraj 11

Dudek-Szumigaj Agnieszka 128

Dunaj Bogustaw 63

Engelking Anna 12, 13, 28, 30, 64, 124, 128

Farkasové Etela 10

Filan Boris 39, 59

Filipec Josef 15, 167

Findra Jan 11, 71,72

Fleischer Michael 31, 58

Fras Janina 30, 45, 46

Frazer James George 19, 21, 22
Freud Sigmund 19-21
Fulmekova Denisa 10

Furdik Juraj 72,176

Glowinski Michat 147, 183, 185
Godzimirski Jakub 123

Goethe Johann Wolfgang 138
Gondek Anna 14

Grabias Stanistaw 74, 79
Graupmann Jurgen 139
Gradecak-Erdelji¢ Tanja 17
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Grice Herbert Paul 163 Lotko Edvard 166
Grochowski Maciej 11, 37, 44, 58, 80, 112,  Luba$ Wiadystaw 75
159, 160 Luchtenberg Sigrid 151
Grybosiowa Antonina 58, 81 Lyons John 91, 168, 169
Grzegorczykowa Renata 11, 165
Guiraud Pierre 62 Yuc 1zabela 55
Habovstiak Anton 17 Machek Vaclév 35
Hayekova Maria 175, 176 Maciaszek Janusz 43
Havers Wilhelm 151 Macsovszky Peter 10
Hevier Daniel 126 McNair Brian 55
Hochel Brano 17, 32, 37, 81 Mankowska Grazyna 65
Horecky Jan 11, 34,72, 175, 176 Marciniak Renata 128
Maricova Dana 38, 81
Jacko Jan 44 Markowski Andrzej 166, 167
Jan Pawet II, papiez 127, 128 Markunas Antoni 16
Janus Elzbieta 163 Mastowska Ewa 13
Jenik Tomas$ 16, 18, 39, 40 Michalewski Kazimierz 45, 51
Jedrzejko Ewa 160 Miodunka Wiadyslaw 69, 128, 160
Just Vladimir 15, 50 Mistrik Jozef 11, 35,70, 71, 76,174,176

Moskvin Vasilij 16
Kania Stanistaw 62

Kasprzyk Maria 13 Ondré¢kové Zuzanna 173, 175

Kita Malgorzata 64 Ondrejovi¢ Slavomir 49

Klimaszewska Zofia 177 Ondrus Pavel 72,176

Kloch Jozef 127

Kolbuszewski Jacek 128 Quasthoff Uta 46

Kopalinski Wiadystaw 27

Kowalikowa Jadwiga 81 Pasini Dinka 17

Krawczyk-Tyrpa Anna 18, 29, 30, 52, 65, Patra$ Vladimir 17, 37, 81, 112
119, 128, 136, 139 Pauliny Eugen 155

Kreja Bogustaw 176 Pavlovi¢ Josef 166

Krupa Viktor 146 Pisar¢ikova Maria 11, 33, 128, 129, 166,

Krysin Leonid 16 167,169

Krzyzanowska Anna 128 Pistanek Peter 10

Kuczynska-Koschany Katarzyna 64 Polok Krzysztof 46

Kuna Branko 17, 48 Profantova Zuzana 128, 131

Przybylska Renata 114

Laskowska Elzbieta 46, 51 Puzynina Jadwiga 11, 58

Laskowski Roman 159

Leech Neil Goeffrey 51 Rajcanové Alexandra 37

Leinfellner Elisabeth 151 Rejter Artur 75

Leszczak Oleg 42, 49 Rembiszewska Danuta 66

Leszczynski Zenon 18, 25, 30, 32, 66, 151 Rokoszowa Jolanta 42

Lipinska Natalia 40 Ruzicka Jan 153
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Sapir Edward 43

Sawicka Grazyna 11, 14, 36, 41, 42, 157,
158

Schmiedtova Véra 15

Schroder Hartmut 26

Senic¢kina Elena 16

Siatkowska Ewa 176

Skarga Barbara 150

Skibinska Elzbieta 139

Skudrzyk Aldona 64

Slanc¢ova Daniela 11, 17, 38, 39, 58, 59, 71,
81,115

Sokolova Miroslava 154

Sontag Susan 118

Stras Ewa 80

Szczek Joanna 14

Szewcow-Szewczyk Maria 12, 27

Szober Stanistaw 12

Simkovéa Méria 157
Stolc Jozef 175, 180

Star Ludovit 175
Sztaudynger Jan Izydor 99

Tarsa Jadwiga 40
Tkaczewski Dariusz 48
Tokarski Jan 11, 62
Tokarski Ryszard 11,91, 165

Trnkova Jana 176

Trost Pavel 36, 39
Truszkowski Waldemar 13
Tuwim Julian 143

Tyrpa Anna 14, 29, 64

Uli¢ny Oldiich 40

Woarchot Stefan 176

Wasilewski Jerzy 19, 26

Waszakowa Krystyna 156

Whorf Benjamin Lee 43

Widlak Stanistaw 12, 24, 27, 30, 41, 104,
151

Wierzbicka Anna 75

Witkowska-Michna Franciszka 40

Witkowski Wiestaw 17

Wundt Wilhelm 20, 21

Wysoczanski Wlodzimierz 123, 128

Z.ajacové Stanislava 173, 175
Zaturecky Adolf Peter 10, 110
Zgolka Tadeusz 14, 41

Zima Jaroslav 76, 78
Zwolinski Przemystaw 12

Zmigrodzki Piotr 11, 85, 160
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Mariola Szymczak-Rozlach

Eufemizmy v sucasnej slovencine
Resume

Predmetom prezentovaného vyskumu st eufemizmy v sii¢asnej slovencine z polskej perspek-
tivy. Eufemizmy stanovia velmi fascinujtci, dynamicky jav a st objektom zdujmu kulturolégov, an-
tropolégov, etnolégov. Eufemizmy (meliorativa) sa v slovencine povazuju za expresivne slova alebo
spojenia s kladnym citovym zafarbenim, a pouzivaji sa ako synonymné vyrazy namiesto hrubych
alebo vulgarnych pomenovani, ktoré oznacuji neprijemné, negativne alebo neestetické stranky
skuto¢nosti. Funguju ako prostriedok na prekonanie jazykovej hrubosti, ktora vlddne v dne$nej ja-
zykovej komunikacii. Okrem ¢iastkovych, podrobnych prac venovanych problematike eufemizmov
a eufemizacie v slovencine chyba v lingvistike komplexnd monografia.

Tito publikdcia vypltia medzeru v slovakistickych vyskumoch v Polsku a na Slovensku a ob-
sahuje predovietkym také aspekty vyskumu ako su: definovanie eufemizmov a ich existencia
v kontexte pdsobenia tabu a tabuizécie, predstavenie lexikdlno-sémantickych okruhov vybranych
eufemizmov aj jazykova realizacia eufemizmov pomocou: derivacie, deskripcie a substitticie. Uve-
domujeme si, ze niekedy sa bude pozerat z perspektivy porovnavacej polstiny oproti slovencine, no
uplnd konfronta¢na analyza nie je predmetom nasho zaujmu.

Kazda uvedena v publikacii kapitola moze predstavovat osobitnu oblast zaujmu. Hlavnym cie-
lom tejto monografie je vytypovanie tejto kategorie, morfologickd, lexikalna a lexikografickd klasi-
fikdcia eufemizmov spolu s ich kultirno-spolo¢enskymi podmienkami. Tato praca sa opiera o po-
znatky vybudované v tradiénom domacom lingvistickom kontexte a predstavuje systemovy pristup.
Pragmaticky pristup vo vyskume tychto zaujimavych jednotiek moze byt predmetom aj dalsieho
iného vyskumu. Predmetom nasho vyskumu su lexikalne jednotky: vyrazy, viacslovné pomenova-
nia, a perifrastické zvraty frazeologickej alebo metaforickej povahy. Je to opis lexikalnych a morfo-
logickych jednotiek svojim spdsobom konvenénych, zretel’ sme nekladli na pripadné jednoduché
vyskyty tychto zaujimavych jednotiek. V nasej praci sa vyskytnu priklady, ktoré patria §tandardnej
hovorovej forme slovenciny. Material sme ziskali hlavne zo slovenskeho narodného korpusu (SNK)
prim-6-0-public-all aj prim-6-img-sk), ktory obsahuje 1 mld textovych jednotiek. Tieto priklady
pochddzaju z roznych textov: literarnych a medialnych. Obsahuju oficidlne a menej oficidlne eufe-
mizmy. Niektore priklady eufemizmov pochddzaji zo sucasnej slovenskej literatiry a publicistiky.

Nie je mozny cely komplexny opis vSetkych eufemizmov, pretoze eufemizmy tak ako neolo-
gizmy sa stale vytvaraju, a tym odraZaji novi mimojazykovu realitu. Nasim cielom je zachytenie
najdolezitejsich tendencii typickych pre eufemizaciu v slovencine.
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Mariola Szymczak-Rozlach
Euphemisms in contemporary Slovak language
Summary

The presented book takes up the issue of euphemisms in contemporary Slovak language. Eu-
phemisms are a widespread and, in all likelihood, a very old phenomenon, occurring in every lan-
guage variety and in each of the styles indicated. They are a vast and exceptionally fascinating field
of research, often examined not only by linguists, but also culture scientists, anthropologists, and
ethnologists, mainly in the context of the functioning of taboo. Despite considerable interest in the
subject, there are only a few fragmentary works on euphemization in the field of Slovak linguistics.
These deliberations fill the void in Slovak language studies in Poland and Slovakia.

The author’s intent was not to create a comprehensive description of euphemisms, but rather to
indicate selected linguistic aspects of the issue — aspects, which seemed significant and distinctive.
The publication presents such research aspects of euphemizing lexis as defining euphemisms, their
comprehension in the context of the taboo phenomenon, specifying semantic fields of selected eu-
phemisms, and manners in which they are realized linguistically. Each of the chapters can serve as
a separate object of more detailed analyses and characteristics. Lexical units are the subject of ana-
lysis - single, established tokens, as well as periphrastic, common expressions and terms, ofphra-
seologized or metaphorized nature. Research subject matter has been excerpted from the national
corpus of Slovak language, which includes one billion and twenty three million textual units. The
selected examples have also been found in literary and press texts. They include euphemisms from
both colloquial and official speech. The author attempted to describe these euphemisms not only in
the context of the system, but also in view of their cultural and social conditions. She points at dis-
tinct changes in quantity and functioning of euphemisms in contemporary Slovak language, which
occurred in the early 1990s - their functioning in a new reality, different from that of the times of
a joint Czechoslovakian state.

It is impossible to describe the entire range of euphemisms in any given language, since euphe-
misms (neologisms and nonce words) are constantly created, therefore this work is an attempt to
broadly present this complex problematic, and thus become an inspiration to continue research on
euphemisms in Slovak language.
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Prezentowana ksigzka podejmuje zagadnienie eufemizmoéw
we wspdlczesnym jezyku stowackim. Eufemizmy sg zjawis-
kiem powszechnym, prawdopodobnie bardzo starym,
wystepujacym w kazdej odmianie jezyka i w kazdym
z wyr6znionych styléw. Stanowia obszar badan bardzo
rozlegly, niezwykle fascynujacy, chetnie podejmowany
nietylko przez lingwistow, lecz takze przez kulturologéw,
antropologow, etnologdw, gléwnie w kontekscie funkcjo-
nowania tabu. Mimo tak duzego zainteresowania tg tematyka
na gruncie jezykoznawstwa stlowackiego powstalo zaledwie
kilka czastkowych prac, poswigconych problematyce eufemi-
zacji. Niniejsze rozwazania wypelniaja luke w badaniach
stowacystycznych w Polsce i na Stowacji.
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