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Wstep

Problematyka efektywnosci zorganizowanych dziatan ludzi jest jednym
z najbardziej dyskutowanych tematéw w naukach o zarzadzaniu. Odpowiedz
na pytanie, dlaczego organizacje rdznia si¢ w zakresie osiaganych wynikow,
jest glownym przedmiotem zainteresowania zarzadzania strategicznego [Gulati
i in., 2000]. Problem efektywnosci organizacji jest takze domena zachowan or-
ganizacyjnych. Temat ten miesci sie wigc na styku obu subdyscyplin, stanowiac
wspolny mianownik podejmowanych rozwazan i wpisujac sie w zakres badan
nauk o zarzadzaniu [Sudot, 2012b].

Osiaganie efektywnos$ci przez organizacje coraz czesciej oznacza odejscie
od dziatania w pojedynke, na rzecz podejmowania dziatan wspolnie z innymi
organizacjami. Wskazuje sig, ze granice migdzy poszczegdlnymi organizacjami
staja sie coraz mniej ostre [Perechuda, 1998, s. 36]. ,Granice organizacji, wyznacza-
jac zakres oddziatywania organizacji, stanowiq mechanizm integracji organizacji z oto-
czeniem, pozwalajacy na realizacje dziatan nakierowanych na zapewnienie przetrwania
i rozwoju” [Cyfert, 2012, s. 17]. Zmiany w dziataniu organizacji wymusity zmiany
perspektywy badawczej: mozna zaobserwowac przejscie od pozytywistyczne-
go, indywidualistycznego czy tez atomistycznego wyjasniania paradygmatéw
w kierunku podejscia relacyjnego, kontekstualnego i holistycznego, co jest wia-
Sciwe dla paradygmatu sieci [Keast, Brown, 2005].

Obiektem badan w tej pracy jest sie¢ migdzyorganizacyjna, a glowny nurt
rozwazan miesci si¢ w obszarze problematyki zarzadzania strategicznego. Przy-
jecie takiej optyki badawczej jest podyktowane dazeniem do wyjasnienia pro-
blemu praktycznego, jakim jest pomiar efektywnosci i determinanty dziatan
podejmowanych wspoélnie przez rozne organizacje. Ogolnie rzecz biorac, zarza-
dzanie strategiczne skupia si¢ na zrozumieniu, w jaki sposob organizacje moga
poprawia¢ swoje wyniki. W miare jak zmienia si¢ otoczenie, zmieniajq si¢ takze
podstawowe pytania badawcze. Potocznie zarzadzanie strategiczne jest utozsa-
miane z tworzeniem przewagi konkurencyjnej, tymczasem w wyniku dziatania
sieci powstaje tzw. przewaga kooperacyjna, ktora jest oparta na podejsciu rela-
cyjnym. Coraz czeSciej zwraca si¢ uwagg, ze jednym z najwazniejszych zasobéw
sa relacje z otoczeniem. Mozna powiedzie¢, Zze to wilasnie znaczenie zasobdéw
relacyjnych spowodowato wprowadzenie do zarzadzania modeli sieci miedzy-
organizacyjnych [Niemczyk, 2012a, s. 279].
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W nurcie tradycyjnym [Ansoff, 1965; Porter, 1980] skupiano si¢ na wyjasnie-
niu, dlaczego organizacje istnieja i jakie czynniki determinujg ich dziatanie. Or-
ganizacja byta traktowana jako portfolio bizneséw. Badacze reprezentujacy nurt
kompetencyjny [Prahalad, Hamel, 1994; Barney, 1991] szukali odpowiedzi na py-
tania: dlaczego organizacje sie rdznig i w jaki sposob heterogenicznos¢ wpltywa
na poziom ich konkurencyjnosci. Tradycyjny nurt zarzadzania strategicznego,
skupiajacy sie na zachowaniach pojedynczych organizacji, a takze podejscie za-
sobowe i jego kontynuacja w postaci teorii opartych na kompetencjach i wiedzy
skupiajg si¢ na zasobach wewnatrz organizacji i pomijajg kwestie relacji miedzy-
organizacyjnych.

Zlozone i niepewne otoczenie sprawia jednak, Ze zmieniajg sie zrodta prze-
wagi konkurencyjnej. Nie wystarcza juz ani unikatowe zasoby materialne, ani
zdolnosci organizacji. W coraz wiekszym stopniu licza si¢ informacja i wiedza,
a przetrwac moga te organizacje, ktére maja optymalne portfolio relacji. Dlate-
go tez organizacje coraz czesciej tacza swoje zasoby i umiejetnosci z zasobami
i umiejetnosciami innych organizacji. Sytuacja ta rodzi jednak pewne proble-
my, ktére wymagaja zrozumienia dlaczego i w jaki sposob organizacje facza sie
i staja si¢ wspodtzalezne oraz w jaki sposob relacje wptywaja na ich zdolnos¢
do konkurowania? Z kolei podejscie sieciowe skupia si¢ na opisie powodéw po-
wigzania organizacji i wplywu relacji na zdolnos¢ do konkurowania, a strategie
mozna potraktowac jako portfolio relacji. Opierajac sie na podejsciu sieciowym,
badacze rozwijaja nowy nurt w zarzadzaniu strategicznym [Venkatraman, Sub-
ramanian, 2002].

Omowione powyzej trendy w rozwoju dyscypliny zarzadzania strategiczne-
go sa widoczne w praktyce dzialania organizacji nakierowanych na rézne cele,
przy czym podwaliny teoretyczne, bedace podstawa do zrozumienia tego zjawi-
ska, dotycza gltéwnie organizacji sektora komercyjnego, podejmujacych wspol-
ne projekty biznesowe. Wystepuje natomiast luka w odniesieniu do tych sieci
miedzyorganizacyjnych, ktérych celem dziatania jest ksztaltowanie warunkéw
zycia ludnosci. Rozwdj i dobrobyt spoleczenstwa zaleza w duzym stopniu od
poziomu efektywnosci zarzadzania sprawami publicznymi, a w konsekwen-
¢ji od efektywnosci dziatan podejmowanych przez organizacje je realizujace
[Fraczkiewicz-Wronka, 2009b]. Rozwigzania dotyczace sfery spolecznej ewolu-
uja. Idea panstwa opiekuniczego, ktéra byta popularna na poczatku ubieglego
wieku, a takze po drugiej wojnie $wiatowej, w wiekszosci krajow nie wytrzyma-
ta konfrontacji z rzeczywistoscia, dlatego tez juz od lat 70. poszukuje si¢ nowe-
go sposobu reorganizacji polityki spotecznej. W najnowszych ujeciach analizuje
sie tzw. podejscie wielosektorowe, zgodnie z ktérym do dobrobytu spoteczne-
go przyczynia sie nie tylko sektor publiczny, lecz takze sektor spoteczny czy
prywatny. Wielosektorowa polityka spoleczna jest dziatalnoscia réznych pod-
miotdw, realizowang w ramach aktywnosci sektora publicznego, spotecznego,
komercyjnego i nieformalnego, ktora stuzy zaspokajaniu spotecznych potrzeb
obywateli czy tez tagodzeniu kwestii spotecznych [Grewinski, 2009].
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Mozliwosci zwigkszania efektywnosci realizowania zadan stawianych przed
panstwem i organizacjami upatruje si¢ w koncepcji sieci. W prezentowanej ksigz-
ce przedmiotem zainteresowania sa sieci miedzyorganizacyjne, w sktad ktérych
moga wchodzi¢ organizacje publiczne, spoteczne i komercyjne, a ktérych celem
jest dziatanie na rzecz tworzenia korzysci publicznych [Herranz, 2009]. Tego
rodzaju sieci, nazywane publicznymi sa popularnym sposobem rozwigzywa-
nia waznych probleméw spotecznych w wielu krajach na catym $wiecie, Takze
w praktyce dziatania rodzimych organizacji coraz czesciej podejmuje sie projek-
ty wspdlnie z innymi organizacjami, tworzac porozumienia o wspotpracy. Moz-
na przypuszczad, ze przysztos¢ sektora publicznego zwigzana bedzie wtasnie
z dzialaniem sieci.

Po blisko dwudziestu latach od wezwania G. Salancika do podejmowania
wysitkéw w kierunku rozwoju teorii sieci [Salancik, 1995], mozna zauwazy¢ ro-
snace zainteresowanie badaczy w tym zakresie [Parkheiin., 2006]. Jest to widocz-
ne takze w warunkach polskich, na co wskazuje systematyczna analiza przed-
miotu przeprowadzona przez M. Romanowska i R. Krupskiego [Romanowska,
Krupski, 2010]. Temat wspdtdziatania miedzy organizacjami podejmowany jest
glownie na gruncie organizacji biznesowych [por m.in. Niemczyk i in. (red.),
2012; Czakon, 2012; Dyduch, 2010], natomiast liczba opracowan dotyczacych
problematyki wspétdziatania miedzy podmiotami dziatajagcymi w sektorze pu-
blicznym i spotecznym w warunkach polskich jest niewielka. Nieliczne badania
dotycza przede wszystkim form i uwarunkowan wspoétpracy [por. m.in. Bogacz-
-Wojtanowska, 2011; Kozuch, 2011].

W literaturze poswieconej zarzadzaniu publicznemu w latach 80. ubiegtego
stulecia zarowno same sieci, jak i jednostki wchodzace w ich sktad, byly przed-
miotem studiéw, ktore miaty na celu wyjasnienie przyczyn ich istnienia i funk-
cjonowania. Starano sie takze odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob menedze-
rowie organizacji sieciowych petnia swoje funkcje, jakie umiejetnosci sa uzywane
w roznych typach sieci, a takze jaki wplyw maja sieci na podejmowanie decy-
zji, wyniki realizowanej polityki i demokratyczne wartosci rzadzenia. W latach
90. zaczeto koncentrowac si¢ na kwestiach zarzadzania sieciami, ktére zostaly
uznane za wazny system $wiadczenia ustug publicznych, a takze na wptywie
sieci na wyniki realizowanej polityki [Berry i in., 2004]. Obecnie gléwnym te-
matem zainteresowan w obszarze sieci miedzyorganizacyjnych jest odpowiedz
na pytanie, czy wspodlne dzialanie organizacji faktycznie pozwala na osigganie
korzysci i jak mierzy¢ rezultaty tego dziatania [Agranoff, 2008]. Temat pomiaru
efektywnosci sieci oraz jej determinant ma zasadnicze znaczenie, jesli nauka ma
wspomdc praktykow wskazowkami w zakresie takiego sposobu dziatania, kto-
ry ma szanse doprowadzi¢ do ich sukcesu. Szacuje sig, ze okolo 50% aliansow
ponosi porazke. Dane na temat porazek i sukceséw sieci publicznych nie s zna-
ne, wiadomo natomiast, ze czesto nastepuje ,inercja wspodtpracy”, ktéra wynika
z jej ztozonej, dynamicznej i wieloznacznej natury [Ospina, Saz-Carranza, 2010].
Ocena efektywnosci dziatania sieci miedzyorganizacyjnych wlasciwych dla za-
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rzadzania publicznego jest duzym wyzwaniem zaréwno konceptualnym, jak
i metodologicznym, ze wzgledu na ich wielowymiarowo$¢. Mimo prowadzenia
coraz wigkszej liczby badant empirycznych nad funkcjonowaniem sieci, wigk-
szo$¢ dowodow empirycznych dotyczy jej cech strukturalnych i ich wptywu na
efektywnos¢ [Raab, Milward, 2012]. Ten jednostronny rozwdj stwarza badaczom
problem w sformutowaniu propozycji w zakresie rozwoju, koordynacji i oceny
sieci publicznych [Herranz, 2010].

Jednym z zagadnient dotyczacych sieci sg relacje miedzy organizacjami jg
tworzacymi, ktore nie zawsze maja tak jednoznaczny charakter, jak mogloby
sie wydawac na pierwszy rzut oka. Dotychczasowy wzorzec relacji miedzy or-
ganizacja a jej otoczeniem ewoluuje w ostatnim czasie. Organizacje, adaptujac
si¢ do otoczenia, wykorzystuja caly wachlarz mozliwych interakcji — od kon-
kurencji do wspodlpracy, przy czym mozliwe jest jednoczesne wystegpowanie
tych dwoch zjawisk (co jest zgodne z podejsciem dialektycznym). Fakt, ze sieci
zawigzywane sa w celach wspolpracy, nie musi oznacza¢, ze miedzy partnera-
mi nie wystepuje pewnego rodzaju konkurencja. Partnerzy moga mie¢ rézne
wartosci i priorytety, ktore sa ksztattowane przez ich struktury organizacyjne
i kulture organizacyjna. Co wiecej, czesto dziatajg w réznych obszarach. Taka
réznorodnos¢ musi prowadzi¢ do powstawania napie¢, ktére moga powodo-
wac rozwdj organizacji (sieci) badz go ograniczac [Bryson i in., 2006; Grimshaw
iin., 2002; Huxham, Vangen, 2004]. Tego rodzaju zjawiska nazywa si¢ paradok-
salnymi. Jednym z najbardziej popularnych paradokséw zarzadzania strate-
gicznego jest koopetycja, polegajaca na jednoczesnej konkurencji i wspdtpracy
miedzy tymi samymi organizacjami [Stanczyk-Hugiet, 2011]. J. Cygler opisuje
jednoczesna konkurencje i wspotprace jako paradoks rywalizacji i wspétdzia-
fania [2009]. Koopetycja jest wyborem strategicznym w obszarze tresci strategii
[De Witt, Meyer, 2007, s. 32-33]. Przypisuje si¢ jej oddzialywanie na wzrost
calkowitej wartosci tworzonej w uktadach miedzyorganizacyjnych [Czakon,
2013]. Zrozumienie napig¢, jakie wystepuja w sieciach miedzyorganizacyjnych,
jest wiec krytyczne dla wyjasnienia efektywnosci sieci [Provan, Lemaire, 2012;
Saz-Carranza, Ospina, 2011].

Badania nad sieciami miedzyorganizacyjnymi stanowia powazne wyzwanie
dla badacza, poniewaz sa one jeszcze bardziej ztozonymi bytami niz pojedyncze
organizacje. Aby w pelni zrozumiec¢ dzialanie sieci, trzeba patrze¢ na nia jako
na cato$¢ ztozong z organizacji stanowiacych jej czesci. Paradygmat sieciowy
wpisuje si¢ w stanowisko epistemologiczne strukturalizmu, zgodnie z ktérym
konieczne jest uwzglednienie kontekstu oraz wzajemnych relacji miedzy bada-
nymi zjawiskami a ich kontekstem [Czakon, 2012]. Takie myslenie jest, z kolei,
spojne z podejsciem wielopoziomowym, polegajacym na rozwazaniu zjawi-
ska w odniesieniu do kontekstu, w ktérym wystepuje, a takze poszukiwaniu
zmiennych, ktore je ksztaltuja. Zmienne te moga pochodzi¢ z réznych pozio-
mow analizy, takich jak np. poziom indywidualny, poziom grupy czy organi-
zacji [Mathieu, Chen, 2011]. Podejscie wielopoziomowe (inaczej mezo) integruje
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perspektywe makro i mikro. Obecnie badania taczace rézne poziomy analizy
w odniesieniu do sieci migdzyorganizacyjnych sa jednak rzadkie. W obliczu ist-
nienia przestanek dotyczacych roli indywidualnych aktoréw organizacyjnych
jako postaci przewodzacych i wspomagajacych funkcjonowanie sieci, korzystne
bytoby zwtaszcza prowadzenie studidw taczacych czynniki miedzyorganizacyj-
ne z interpersonalnymi [Raab, Milward, 2012].

Powyzsze rozumowanie jednoznacznie wskazuje, ze niewystarczajace bylo-
by prowadzenie rozwazan na temat wspotpracy i konkurencji w sieciach opar-
tych na jednym paradygmacie badawczym, co jest coraz cze$ciej spotykanym
zjawiskiem w odniesieniu do wspoélczesnej nauki [Okhuysen, Bonardi, 2011].
Takze zarzadzanie strategiczne jest obszarem wiedzy cechowanym przez wie-
loparadygmatycznos$¢, a doktadniej — zdolnos¢ do integrowania wiedzy z réz-
nych obszarow, takich jak ekonomia, finanse, marketing, socjologia i psycholo-
gia [Nogalski, 2013]. Dazenie do wielodyscyplinarnosci i eklektycznosci obszaru
badawczego, przy jednoczesnym zachowaniu jego tozsamosci i zunifikowania,
nie jest proste, a moze nawet okazac si¢ nieosiggalne [Markoczy, Deeds, 2009].
Do rozwoju dyscypliny zarzadzania niewatpliwie moze przyczynic sie odejscie
od pojedynczego poziomu analizy w kierunku badan wielopoziomowych. Mul-
tiparadygmatyczno$¢ zarzadzania strategicznego ma szczegdlne znaczenie, jesli
podmiotem badan sa sieci migdzyorganizacyjne.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, celem tej ksigzki jest przedstawie-
nie podstaw teoretycznych, a takze wynikéw badan empirycznych w zakresie
efektywnosci sieci publicznych w kontekscie zjawisk wspolpracy i konkuren-
qji, jakie zachodza miedzy zaangazowanymi w sie¢ podmiotami. W pracy tej
sieci migdzyorganizacyjne rozpatrywane sa w ujeciu wielopoziomowym, gdzie
przedmiotem zainteresowania beda zaréwno wyniki sieci, zrozumienie zjawi-
ska orientacji na wspotprace i konkurencje, jak i godzenie jednego z paradoksow
strategicznych — wspolpracy i konkurencji w aspekcie efektywnosci sieci. Wie-
lopoziomowe podejscie oznacza, ze efektywnosc¢ sieci jest rozwazana na trzech
poziomach analizy: organizacji, sieci oraz spotecznosci, natomiast orientacja na
wspotprace i na konkurencje zaklada istnienie trzech pozioméw: indywidualne-
go, organizacji i sieci. Badajac wptyw godzenia sprzecznosci miedzy orientacja
na konkurencje i orientacja na wspolprace na efektywno$¢ sieci, zatozytam wy-
stepowanie tych zjawisk na poziomie indywidualnym oraz na poziomie sieci.

Podmiotem badan sa sieci miedzyorganizacyjne, ktérych emanacja sa part-
nerstwa lokalne dziatajace w obszarze rozwigzywania probleméw spotecznych.
Partnerstwo moze by¢ zawigzane miedzy organizacjami, grupami wspdlno-
towymi, podmiotami publicznymi czy osobami fizycznymi, a wiec partnerzy
moga pochodzi¢ z réznych sektorow. Organizacje tworzace partnerstwo maja
wspdlny cel i interesy, ale pozostaja autonomiczne i niezalezne [Fraczkiewicz-
-Wronka, Bratnicki, 2013].

Rozumienie efektywnosci sieci moze r6znic sie w zaleznosci od celu jej dzia-
fania. Na przyktad celem dziatania sieci w obszarze ustug spotecznych moze by¢
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poprawa koordynacji ustug, polegajaca na redukgji ich dublowania, a dla sieci
dziatajacych w obszarze edukacji celem moze by¢ zwigkszenie stopnia wykorzy-
stania wynikéw badan w praktyce. Dlatego tez w przeprowadzonych badaniach
dazytam do uzyskania danych dotyczacych dziatania sieci, ktdre sa jak najbar-
dziej homogeniczne, a dziatajg w obszarze wspomnianych wczesniej, waznych
kwestii spotecznych.

Opisany stan rzeczy byt podstawa podjecia proby przeprowadzenia badan
dotyczacych wielopoziomowego ujecia efektywnosci sieci miedzyorganizacyj-
nych typowych dla zarzadzania publicznego, a takze zjawisk wspdtpracy i kon-
kurencji, jakie zachodza w sieciach.

W pracy postawiono nastepujace cele teoriopoznawcze:

1) przeglad i systematyzacja literatury przedmiotu w kierunku identyfikacji
kryteriow efektywnosci sieci;

2) konceptualizacja efektywnosci sieci w ujeciu wielopoziomowym;

3) przeglad i systematyzacja literatury przedmiotu w kierunku identyfikacji
determinant efektywnosci sieci;

4) konceptualizacja pojecia orientacji na wspodtprace i orientacji na konkuren-
cje w ujeciu wielopoziomowym;

5) identyfikacja powiazan miedzy orientacja na wspotprace i orientacja na
konkurencje w aspekcie godzenia sprzecznosci;

6) opracowanie modelu opisujacego zaleznosci wewnatrz konstruktu efek-
tywnosci sieci, wewnatrz konstruktu orientacji na wspolprace i orientacji na
konkurencje oraz miedzy badanymi konstruktami.

Sformutowano takze nastepujace cele empiryczne:

7) ocena poziomu efektywnosci badanych partnerstw;

8) ocena stopnia godzenia sprzeczno$ci w zakresie orientacji na konkurencje
i orientacji na wspotprace przez partnerstwa;

9) analiza zalezno$ci miedzy poziomami konstruktu efektywnosci sieci;

10) analiza zalezno$ci miedzy poziomami konstruktéw orientacji na konku-
rencje oraz orientacji na wspotprace;

11) analiza wptywu godzenia sprzecznosci miedzy orientacja na konkurencje
a orientacja na wspotprace na efektywnos¢ sieci.

Zasadnicza teza pracy jest stwierdzenie, ze korzystne jest zastosowanie po-
dejscia wielopoziomowego zaréwno do pomiaru efektywnosci sieci migdzyor-
ganizacyjnych, jak i wyjasnienia zjawisk wspotpracy i konkurencji, jakie w nich
zachodza. Jak wskazano, wspétpraca i konkurencja to zjawiska o charakterze
paradoksu. Zgodnie z podej$ciem dialektycznym, godzenie wskazanego para-
doksu powinno dodatnio wptywac na poziom efektywnosci.

Struktura publikacji jest typowa dla opracowan o charakterze naukowym
i ma charakter dualny, dzielac si¢ na czes¢ teoretyczna i praktyczna. Praca skia-
da si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialow oraz zakonczenia. Rozdzial pierwszy ma
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charakter wprowadzajacy. Ze wzgledu na osadzenie tematu pracy w subdyscy-
plinie zarzadzania publicznego, zaprezentowatam w nim gléwne zasady funk-
cjonowania organizacji publicznych, a takze zmiany sposobu swiadczenia przez
nie ustug. Nastepnie zaprezentowatam znaczenie wspdtdziatania organizacji
dla zarzadzania publicznego. Nakreslajac ramy teoretyczne wspodtpracy organi-
zacji, odniostam si¢ do teorii sieci. Rozdziat ten koniczy si¢ podjeciem rozwazan
w zakresie wielopoziomowego ujecia sieci miedzyorganizacyjnych.

Dwa kolejne rozdziaty to przede wszystkim wynik szeroko zakrojonej ana-
lizy literatury przedmiotu, na podstawie ktorej sformutowatam hipotezy ba-
dawcze. Staratam si¢ wykorzysta¢ mozliwie najnowsze opracowania dotyczace
problematyki efektywnosci sieci i jej determinant, ze szczegdlnym naciskiem na
wspotprace i konkurowanie. Prowadzac studia literaturowe, skupitam sie przede
wszystkim na dorobku dotyczacym sieci publicznych. Mimo ze obszar zarza-
dzania publicznego korzysta z wiedzy innych dziedzin, jego pieta achillesowg
jest wlasnie teoretyczna réznorodno$¢, fragmentaryzacja i plytko$¢ rozwazan
widoczna w odniesieniu do wielu tematéw badawczych. W wielu przypadkach
pojecia i implikacje zachodza na siebie, sq niejasne i prowadza do niespdjno-
$ci w nomenklaturze. W konsekwencji czeste sa przypadki, w ktérych badacze
sa odseparowani od siebie nawzajem, co ogranicza ich zdolnos¢ do korzystania
z prac prowadzonych zgodnie z innymi podejsciami badawczymi [Nesbit i in.,
2011]. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze tak jak organizacje publiczne réznia sie
od komercyjnych, tak samo sieci publiczne rdznia si¢ od sieci organizacji ko-
mercyjnych, cho¢ te roznice, czego staram si¢ dowies¢ w rozdziale pierwszym,
nie powoduja bynajmniej, ze organizacjami i sieciami publicznymi nie mozna
zarzadzac.

W rozdziale drugim przedstawilam pojecie efektywnosci w naukach o za-
rzadzaniu, a przede wszystkim wyjasnitam specyfike pomiaru efektywnosci
organizacji publicznych. Przedstawitam tez, w jaki sposéb mozna rozumie¢
efektywno$¢ sieci miedzyorganizacyjnych. Analizujac dotychczasowe wyniki
badan, w ktorych zmienng zalezna byla efektywnos¢ sieci, opisatam stosowane
przez badaczy miary, a takze poziomy, do ktérych odnosza si¢ w badaniach, co
jest szczegodlnie istotne z punktu widzenia poruszanej w pracy tematyki. Roz-
dziat konczy sie prezentacja wielopoziomowego ujecia efektywnosci sieci.

W rozdziale trzecim, w celu doprecyzowania zainteresowan badawczych
dotyczacych determinant efektywnosci, konieczne bylo przeprowadzenie prze-
gladu literatury przedmiotu, dzieki ktéremu mozliwe stato sie wskazanie luki
w zakresie wyjasniania zjawiska wspolpracy i konkurencji w sieciach w aspek-
cie efektywnosci sieci. Podobnie jak w poprzednim rozdziale, skupilam si¢ nie
tylko na identyfikacji zmiennych, lecz takze na okresleniu poziomu, jakiego
dotycza. W dalszej czesci rozdziatu zaprezentowalam stan wiedzy w zakresie
wspotpracy i konkurencji w sieciach, a nastepnie przedstawilam probe koncep-
tualizacji orientacji na wspotprace i na konkurencje w ujeciu wielopoziomowym.
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Rozdziat konczy sie dialektycznym ujeciem wspodtpracy i konkurencji w aspek-
cie efektywnosci sieci.

W rozdziale czwartym wyjasnilam metodyke badan empirycznych, a doktad-
niej: uzasadnienie podjecia badan i ich cele, model badawczy i hipotezy, proce-
dure badawcza, charakterystyke proby, narzedzie badawcze i jego weryfikacje.
Z racji zastosowania podejscia wielopoziomowego, ktdre nie jest powszechnie
stosowane, ta cze$¢ opracowania ma — w zamiarze — wyjasnic¢ szczegdtowo pod-
jete przeze mnie kroki.

W rozdziale pigtym zaprezentowatam wyniki przeprowadzonych badan
empirycznych. W celu odkrycia zaleznosci strukturalnych miedzy zmiennymi
tworzacymi konstrukty orientacji na wspotprace, konkurencje i efektywnos¢
sieci, na réznych poziomach analizy przeprowadzono analize SEM (Structural
Equation Modelling). Chcac odkry¢ zaleznosci miedzy réznymi poziomami kon-
struktu orientacji na wspolprace i konstruktu efektywnosci sieci, przeprowa-
dzono analize wielopoziomowego SEM. Pozwolito to na okreslenie wplywu
zmiennych na réznych poziomach w ramach poszczegolnych konstruktéw oraz
na uchwycenie wielopoziomowej natury badanych zjawisk. Ze wzgledu na wie-
lopoziomowy charakter modelu badawczego, do analiz wykorzystano program
MPlus, dedykowany do takich wilasnie badan. W rozdziale tym zaprezentowa-
fam szczegdtowo wyniki analiz statystycznych, ktorych interpretacje zawiera
zakonczenie.

W zakonczeniu pracy dokonatam omdwienia uzyskanych wynikéw badan,
tak aby mozliwe byto sformufowanie syntetycznych wnioskow. Wskazatam ich
implikacje zaréwno dla teorii, jak i praktyki zarzadzania. Omoéwilam ograni-
czenia przeprowadzonych badan i zaproponowatam potencjalne kierunki przy-
sztych badan. Rozdziat koriczy sie podsumowaniem stopnia osiggniecia celow
stawianych przed pracg oraz bilansem weryfikacji hipotez badawczych.

Niniejsza prace kieruje do wszystkich osob zainteresowanych dziataniem
sieci miedzyorganizacyjnych. Biorac pod uwage specyfike uktadu pracy, a tak-
ze jezyka, jakim jest napisana, mam $wiadomos¢, ze zainteresowani nig moga
by¢ przede wszystkim badacze. Mam jednak takze nadzieje, Ze bedzie ona
- przynajmniej w czesci — przydatna dla menedzerow i specjalistéw pracujacych
w roznych organizacjach, dziatajacych badz zamierzajacych dziata¢ w formule
partnerstw, a takze dla studentéw kierunkéw zwigzanych z zarzadzaniem pu-
blicznym.
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Rozdzial 1
Paradygmat sieci w zarzadzaniu
publicznym

Zarzadzanie obszarem ustug uzytecznosci publicznej stato si¢ jedna z waz-
niejszych domen dziatania panistwa i podmiotéow sprawujacych wladze. Zmia-
na dotychczasowego podejscia do zarzadzania organizacjami swiadczacymi
ustugi uzytecznosci publicznej stawia przed decydentami nowe wyzwania,
ktorych konsekwencjq jest potrzeba poszukiwania takich rozwigzan w zakre-
sie zorganizowania dziatania podmiotow realizujacych ustugi publiczne, ktore
pozwola na jak najlepsze zaspokojenie potrzeb spoteczenstwa. Obecnie teoria
zarzadzania publicznego jest krytykowana z co najmniej dwoch powoddéw: po
pierwsze — opiera si¢ na teorii zarzadzania, wykorzystujacej doswiadczenia or-
ganizacji komercyjnych, a po drugie — skupia si¢ na procesach wewnatrzorgani-
zacyjnych, podczas gdy rzeczywisto$¢ swiadczenia ustug publicznych wymaga
wspoldziatania z innymi organizacjami [Osborne i in., 2013]. Zainteresowanie
koncepcja sieci w obszarze zarzadzania publicznego jest wyrazem poszukiwa-
nia sposobdw zwiegkszenia efektywnosci realizowania zadan stawianych przed
panstwem i organizacjami, za pomoca ktdrych wykonuje ono swoje zadania
[Fraczkiewicz-Wronka, 2009b].

Tak jak wskazatam we wstepie, w prowadzonych przeze mnie rozwazaniach
dominuje perspektywa zarzadzania strategicznego. Mozliwe jest co prawda
przyjecie odmiennych perspektyw, takich jak np. ponowoczesno$¢ i marketing
postmodernistyczny, w mojej jednak opinii zaproponowana optyka badawcza
jest zasadna metodologicznie i wnosi wartos¢ z poznawczego punktu widzenia,
oferujac wyjasnienie zaréwno efektywnosci, jak i napigecia miedzy wspotpracg
i konkurowaniem.

Sieci sg obecnie przedmiotem zainteresowania zarzadzania strategicznego,
stanowigc nowe podejscie do strategii. W zwigzku z tym, ze zarzadzanie jest
nauka majaca wymiar praktyczny, jego rola jest inspirowanie dziatan praktycz-
nych, cho¢ w przypadku sieci wydaje sig, ze praktyka wyprzedzita teorie.

W pracy przyjetam podejscie konstruktywistyczne, zgodnie z ktédrym organi-
zacje sa systemami nadawania znaczenia, ktore tworza podzielane postrzeganie
i interpretacje rzeczywistosci. Oznacza to, ze kazda z organizacji ma wtasna per-
cepcje rzeczywistosci, ktora jest zakorzeniona w jej kontekscie. Funkcja nadawa-
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nia znaczenia jest szczegolnie istotna, aby organizacje mogty dziata¢ efektywnie.
Postrzeganie rzeczywistosci jest jednak subiektywne i nie pozbawione obcigzen.
Mozna mu przeciwdziata¢, podejmujac wspolne dziatania z innymi organizacja-
mi [Weick, 1995]. Ta swego rodzaju krotkowzrocznos¢ oznacza takze, ze im wiecej
niepewnosci i ztozonosci w otoczeniu, tym wieksza potrzeba wspotpracy, w celu
zapewnienia sobie potrzebnych kompetencji [Nooteboom, 2004]. Wskazujac na
przyczyny tworzenia sieci, mozna wymieni¢ przede wszystkim chec¢ zwigksza-
nia efektywnosci, legitymizacji czy wladzy, zarzadzania niepewnoscia, pozyska-
nia rzadkich zasobéw, a takze kwestie odgérnego przymusu [Galaskiewicz 1985;
Oliver 1990]. Ostatnio podkresla sie coraz czesciej znaczenie zasobéw niemate-
rialnych, takich jak wiedza czy relacje [Russell, 2014; Stariczyk, 2012].

Badania nad sieciami miedzyorganizacyjnymi prowadzone w nurcie za-
rzadzania strategicznego wykorzystuja wiele teorii, odnoszac si¢ do réznych
poziomow i wynikéw owych relacji. Badacze studiujacy sieci uzywaja takich
termindw, jak: partnerstwa, alianse strategiczne, relacje miedzyorganizacyjne,
koalicje, porozumienia o wspotpracy [Provan, Fish, Sydow, 2007, s. 480]. Wiele
prac teoretycznych oraz empirycznych zostato poswieconych rozwazaniom na
temat typow i sposobow formowania sieci oraz zarzadzania nimi i ich rozwo-
jem. W nowszych badaniach uwaga jest skupiona takze na strategicznej perspek-
tywie przewagi konkurencyjnej. Badania coraz czesciej wyjasniaja tez, w jaki
sposob wiezi miedzyorganizacyjne wptywaja na dziatania i wyniki sieci [Da-
vis, Powell, 1992]. Mimo podejmowanych wysitkéw badawczych, stan wiedzy
w zakresie sieci wlasciwych dla zarzadzania publicznego wciaz jest niewystar-
czajacy. Wiekszos¢ publikacji naukowych dotyczy sieci nastawionych na zysk,
tymczasem odmiennos¢ organizacji publicznych wymusza konieczno$¢ testo-
wania istniejacych teorii zarzadzania i dokonanie rozstrzygniecia o sposobie ich
ewentualnej modyfikacji, tak aby unikna¢ zarzutu mechanicyzmu.

Gléwna tezg tego rozdziatu jest stwierdzenie, ze sieci migdzyorganizacyjne
stanowia nowy paradygmat zarzadzania, pozwalajacy na pokonanie ograniczen
wynikajacych z dzialania organizacji w odosobnieniu, a tym samym dajacy
mozliwo$¢ zwiekszenia efektywnosci sektora publicznego. Ponadto sieci mozna
rozpatrywac jako paradygmat badawczy, wpisujacy sie w idee wielopoziomowe-
go podejscia do badania, ktére pozwala na holistyczne rozumienie zjawisk, jakie
przebiegaja w sieciach i warunkuja efektywnosc¢ organizacji.

1.1. Ewolucja podejscia do zarzadzania
organizacjami publicznymi

Wspolczesne organizacje publiczne musza radzi¢ sobie z coraz bardziej
znaczacymi zmianami, jakie zachodza w spotfeczenstwie, co oznacza dla nich
koniecznos¢ swiadczenia ustug w nowych warunkach i zgodnie z innymi za-
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sadami [Isett i in., 2011]. Narastajace zmiany w strukturze demograficznej po-
pulacji, demokratyzacja zycia publicznego czy tez rosnaca presja na wigkszy
niz dotychczas udziat podmiotédw sfery publicznej i spotecznej w zaspokajaniu
potrzeb spoteczenstwa sprawiaja, ze wzrasta nacisk na profesjonalizacje zarza-
dzania organizacjami publicznymi [Starczewska-Krzysztoszek, 2005]. Organi-
zacjom publicznym stawia si¢, podobnie jak przedsigbiorstwom, coraz wigksze
wymagania w zakresie usprawniania dziatalnosci, jednak ocena efektywnosci
ich dziatania i jakosci $wiadczonych ustug jest wcigz okreslana jako niezadowa-
lajaca [Pasieczny, 2005]. Dlatego tez w wielu panstwach od ponad 20 lat refor-
muje si¢ sektor publiczny, wprowadzajac rozwigzania majace na celu m.in. od-
dzielenie roli nabywcy i dostawcy ustug, kontraktowanie ustug, zwigkszenie
odpowiedzialnosci za wyniki, oddzielenie procesow zarzadzania od polityki,
tworzenie rynkéw i quasi-rynkdw, przyjecie orientacji na klienta oraz zmiane
kultury organizacji publicznych [Steward, Walsh, 1992].

Nauki o zarzadzaniu naleza do tych dyscyplin naukowych, ktore staraja sie
dos¢ szybko uwzglednia¢ w proponowanych rozwigzaniach zmiany, jakie za-
chodza w uwarunkowaniach determinujacych rozwdj cywilizacyjny, a tym sa-
mym rozwdj przedsiebiorstw oraz innych organizacji [Nogalski, 2007]. Jednak
w systemach spotecznych rozwigzania probleméw wytaniaja sie stopniowo
[Parra-Luna, 2000], a zatem wiele waznych kwestii wcigz wymaga ich zglebia-
nia i poszukiwania nowych rozwigzan, co z punktu widzenia nauki wigze si¢
z podjeciem rozwazan teoretycznych i ich weryfikacja empiryczna.

Termin ,zarzadzanie” w odniesieniu do prowadzenia spraw publicznych byt
uzywany juz w osiemnastym wieku. W kolejnym stuleciu w krajach angloje-
zycznych zaczeto jednak méwic¢ o administrowaniu w odniesieniu do dziatan
organizacji rzadowych, co bylo zwigzane z nastepujacym wdwczas rozwojem
teorii administracji. PodejScie to skupia si¢ przede wszystkim na formalnej
wladzy prawomocnej, ktorej nastepstwem jest postuszenstwo wobec ustano-
wionych odgérnie przepisow i regut [Weber, 2000]. Administrowanie oznacza
zatem wykonywanie instrukcji, podczas gdy zarzadzanie jest zorientowane na
osigganie rezultatow i ponoszenie odpowiedzialnosci. Administrowanie skupia
si¢ na procesie, procedurach, a zarzadzanie, mieszczac w sobie takze dziatania
typowe dla administrowania, podkresla wskazany powyzej aspekt rezultatow
i odpowiedzialnosci za ich osigganie, zatem jest pojeciem szerszym [Hughes,
2003, s. 6]. Obowiazujacy przez dziesieciolecia paradygmat administrowania ko-
jarzy sie wiec z wypelnianiem obowigzkdéw i przestrzeganiem procedur, co sitq
rzeczy kaze zastanawiac si¢ nad mozliwoscia realnego zarzadzania organizacja-
mi publicznymi.

Pomostem miedzy zarzadzaniem a administrowaniem bylo wprowadzenie
w 1937 r. przez Brownlow Commission, powotang przez prezydenta Roosevelta,
pojecia ,zarzadzanie administracyjne”. Dopiero w czasie drugiej wojny $wia-
towej i po niej zaczeto zndw mowic o zarzadzaniu organizacjami publicznymi
oraz ustlugami publicznymi. Paradygmat administrowania zaczat by¢ stopniowo
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wypierany przez paradygmat zarzadzania publicznego, ktdry czerpie z dorobku
teorii zarzadzania, politologii i ekonomii. Silny rozwdj teorii zarzadzania pub-
licznego nastgpit poczawszy od lat 80. ubieglego stulecia wraz z ruchem New
Right i zainteresowaniem menedzeryzmem. Analizy strategii politycznych wy-
kazywaty, ze implementacja nowoczesnych metod zarzadzania moze si¢ przy-
czyni¢ do rozwigzania problemu braku sprawnosci panistwa, rozumianego jako
nieefektywna realizacja obietnic sktadanych wyborcom, ktére dotycza realizo-
wania potrzeb spotecznych na okreslonym poziomie jako$ciowym i przy zato-
zonym wolumenie [Hood, 2005].

Mimo ze podstawa gospodarki rynkowej jest wlasnos¢ prywatna, to z uwagi
na wysoki poziom przeptywu srodkéw przez sektor publiczny (w Polsce jest to
okolo 40% PKB), a takze znaczenie organizacji publicznych dla spoleczenstwa,
nurt zarzadzania organizacjami publicznymi nalezy postrzegac jako niezwykle
istotny. Zarzadzanie publiczne jest uznane za subdyscypline nauk o zarzadza-
niu i czerpie z jego dorobku [Sudot, Kozuch, 2010]. Préba odpowiedzi na pytanie
o mozliwosci profesjonalnego i nowoczesnego zarzadzania sektorem publicznym
wigze si¢ z rozstrzygnieciami o charakterze zarowno politycznym, jak i strate-
gicznym, dotyczacymi statusu i pozycji sektora publicznego w zyciu gospodar-
czym i spotecznym. Rozstrzygnigcia polityczne sa podstawa do ustanowienia
zasad zarzadzania w sektorze publicznym, a wiec warunkuja rozwigzania meto-
dologiczne. Odniesienie terminu ,,zarzadzanie publiczne” do spraw publicznych
(ujecie podmiotowe), implikuje pytania o role wladz publicznych w gospodarce,
a takze o znaczenie takich pojec jak: ,,dobro publiczne” czy ,interes publiczny”.
Konieczne jest takze podjecie rozwazan nad misja instytucji publicznych, czy tez
publiczng oraz spoteczna uzytecznoscia réznych agend wladz czy podlegtych im
organizacji. Przywotane tu pojecia wyraznie wskazuja na osadzenie kontekstu
zarzadzania sprawami publicznymi w politykach, jakie prowadza wiladze pu-
bliczne, a takze podkreslaja specyfike zarzadzania publicznego, odrozniajaca je
od teorii zarzadzania klasycznego [Fraczkiewicz-Wronka, 2009b].

Zarzadzanie publiczne moze by¢ takze rozumiane w ujeciu przedmiotowym
jako zarzadzanie w sektorze publicznym [Fraczkiewicz-Wronka, Austen, 2007],
a wiec zarzadzanie w organizacjach publicznych czy tez zarzadzanie organiza-
cjami publicznymi. Obiektem zarzadzania publicznego sa te organizacje, ktore
powstaly w celu realizacji interesu publicznego [Sudot, Kozuch, 2010]. Organi-
zacje publiczne majq oczywiscie wilasne cele wewnatrzorganizacyjne, ktore sa
jednak podporzadkowane celowi gtéwnemu, w jakim zostaly stworzone [Ko-
zuch, 2005]. Mozna je podzieli¢ ze wzgledu na rodzaj oferowanych débr na orga-
nizacje publiczne sensu stricto, ktore oferuja klasyczne dobra publiczne (np. ad-
ministracja samorzadowa) oraz organizacje publiczne sensu largo, ktore oferuja
dobra spoteczne (np. osrodki pomocy spolecznej). Organizacje publiczne wraz
z organizacjami pozarzadowymi tworza szersza grupe organizacji nazywanych
niedochodowymi czy tez non-profit. W zwigzku z tym, ze obydwa terminy moga
wzbudzad negatywne skojarzenia i sugerowac przyzwolenie na nieefektywnosc¢
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owych organizacji, coraz czeéciej proponuje sie okreslac je jako ,,organizacje nie-
komercyjne” [Bednarczyk, 2001, Krzyzanowska, 2000].

Opinie dotyczace mozliwosci zarzadzania w organizacjach publicznych,
w rozumieniu zarzadzania wlasciwego dla organizacji komercyjnych, sa podzie-
lone. Czgs¢ badaczy wskazuje bowiem, ze sektor publiczny nie podlega rutynom
i regutom typowym dla organizacji komercyjnych, a organizacje publiczne i ko-
mercyjne sq podobne jedynie ,pod wszystkimi nieistotnymi wzgledami” [Allison,
1983, s. 72]. Niektdrzy formutuja jednak sady, w ktérych podkreslaja, ze sekto-
ry: prywatny, publiczny i spoleczny, z punktu widzenia znaczacych dla nauk
o zarzadzania obszaréw badan, s3 w swojej istocie podobne. Tym samym, skta-
niaja si¢ ku twierdzeniu, ze zarzadzanie w sektorze prywatnym i publicznym
ma wiecej podobienstw niz réznic [Fraczkiewicz-Wronka, 2010]. Wskazywane
podobienstwo miedzy organizacjami publicznymi i komercyjnymi byto podsta-
wa do stworzenia menedzerskiego podejscia zwanego Nowym Zarzadzaniem
Publicznym, ktére to podejscie zdominowato teori¢ zarzadzania publicznego
poczawszy od lat 80. ubiegltego stulecia [Thomas, 2012].

Bez watpienia, mimo wystepowania pewnych podobienistw, organizacje pu-
bliczne i komercyjne sa pod wieloma wzgledami odmienne. Przytaczajac argu-
menty S. Sudota, mozna wskaza¢ wymienione nizej réznice miedzy zarzadza-
niem tradycyjnym a publicznym [Sudot, 2007].

= Zarzadzanie w organizacjach realizuja ich zarzady lub inne formy aparatu
kierowniczego, podczas gdy zarzadzanie publiczne realizujg organy wiadzy, czyli
organy administracji panstwowej (centralnej i terenowej) oraz samorzadowe;j.

®  Zarzadzanie dotyczy pojedynczej organizacji, podczas gdy zarzadzanie
publiczne dotyczy mniejszej lub wiekszej zbiorowosci instytucji, ktérych cele nie
zawsze s3 ze sobg zbiezne, co moze sprawiad, ze instytucje te nie wspotprzyczy-
niaja sie do powodzenia catosci.

= Prawo do zarzadzania w organizacjach komercyjnych jest pochodna prawa
wlasnosci, podczas gdy w zarzadzaniu publicznym wynika ono z wladztwa orga-
néw panstwowych lub samorzadowych albo z prawa nadzoru nad jednostkami
spolecznymi, majacymi osobowo$¢ prawna.

= W zarzadzaniu firmami komercyjnymi organ kierowniczy kieruje si¢ ich
jednostkowym dobrem, a w zarzadzaniu publicznym jest nakierowany na dobro
spotecznosci: catego panstwa, regionu (wojewddztwa, powiatu, gminy).

= Organizacje komercyjne mozna ocenia¢ na podstawie osiaganego zysku
lub ich warto$ci rynkowej, natomiast w przypadku organizacji publicznych jest
to niemozliwe.

= Organizacje komercyjne same wyznaczaja sobie zadania, a organizacje
publiczne realizujg zadania im powierzone w drodze aktéw administracyjnych
przez jednostki wyzszego szczebla.

® Dzialalno$¢ organizacji nastawionych na zysk regulowana jest gtéwnie
prawem handlowym i prawem cywilnym, a jednostek publicznych — prawem
administracyjnym.
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