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[...] Powiadajg: ,,Staros¢ okresem jest ztotym”.
Kiedy spa¢ si¢ ktadg zawsze mysle o tym

»Uszy” mam w pudelku, ,,zeby” w wodzie studze.
»Oczy” na stoliku, zanim sig obudze...

Jeszcze przed zasnigciem ta mysl mnie nurtuje:
~Czy to wszystkie czesci ktére sie wyjmuje?” [...]
Wistawa Szymborska

Na czterech weglach skupia sie ten dom, w ktorym,

patetycznie mowigc duch ludzki mieszka. A te cztery sg:
Rozum

Bog

Mitos¢

Smier¢.

Sklepieniem zas domu jest Czas,

rzeczywistos¢ najpospolitsza w Swiecie i najbardziej tajemnicza.
Leszek Kofakowski

Rodzicom
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Z godnoscig oczekuj starosci.
Sokrates

Wstep

Natura kina przejawia si¢ w osobliwym skrzyzowaniu wyobrazni i rzeczywisto$ci'.
Film jest odbiciem rzeczywistosci, cho¢ czasem w krzywym zwierciadle’. Jesli nie
reprodukuje wiernie rzeczywistosci (lecz przetwarza jej obraz wedle chwytéw for-
malnych swojego medium), nosi miano ,, X muzy”. Niektorzy mysliciele ujmowali
kino jako ,sztuke rzeczywistosci’, gdyz najlepiej ze wszystkich ,,sztuk” pokazuje
los czlowieka, w konkretnym czasie i miejscu. W tych dwoch aspektach wielu fi-
lozotéw, psychologéw, socjologéw upatrywalto wlasnie fenomenu kina’. Film ze
wzgledu na masowa dystrybucje oddzialuje powszechnie w réznych wymiarach,
m.in. ksztaltuje wzorce osobowe i kreuje potrzeby publicznosci. Wywiera o wiele
wigkszy wplyw na ludzko$¢ niz jakakolwiek inna gataz sztuki.

Francuski socjolog, autor najstynniejszego eseju o kinie Edgar Morin* uwazat
samolot i film za najwazniejsze wynalazki odrywajace cztowieka od ziemi. W jego
przekonaniu kino to artystyczne esperanto, uniwersalny jezyk, a sala kinowa pelni
tunkcje bibli pauperum. Ze zwyklej rozrywki kino wyrosto na poteznego producenta
mitéow®. Morin stusznie zauwazyl, ze spektakl kinowy w XX wieku zaczal ozywia¢
i wzmacnia¢ mitologiczne zapotrzebowania cztowieka®. W rozwazaniach krytyka
amerykanskiego Parkera Tylera mityczny aspekt filmu ujety zostal w taki oto sposéb:

1 Por. E. Morin, Kino i wyobraznia, ttum. K. Eberhard, Warszawa 1975.

B. Balazs, Wybdr pism, ttum. K. Jung, R. Porges, Warszawa 1957, s. 23.

3 Reprezentantami takich koncepcji byli np.: Robert Weimann, Roman Ingarden, Béla Balazs,
Aleksander Jackiewicz, Stefania Zahorska, a sposréd aktoréw uprawiajgcych tworczosé fil-
mowa np. Siergiej Eisenstein, Grigorij Czuchraj, Agnés Varda i inni nowofalowi tworcy, Pier
Paolo Pasolini, Federico Fellini, Ingmar Bergman.

4 E.Morin, Kino i wyobraznia.

5  J. Duvignaud pisat, ze ,,0 tych bozyszczach moéwi sie jak o szefach panstw czy o postaciach

naprawde historycznych”. Za: J. Duvignaud, Socjologia sztuki, s. 144.

6  Zazwyczaj mity s3 zbiorowe, a swym zasiegiem obejmuja pewnga grupe spoteczna. Mit nie jest

ani prawda, ani fatszem, zawiera w sobie przekonania wyrazane obrazowo i emocjonalnie.

N
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Wtasciwym polem dziatania filmu nie jest sztuka, lecz mit, miedzy ktérymi istnieje
nieoczekiwanie podstawowa roznica. Oczywiscie mit jest fikcja i to jest jego jedyna
wiez ze sztuka. Mit jest fikcjg w specyficzny sposéb wolna, podstawowym, prototy-
picznym wzorem, dopuszczajacym liczne wariacje i znieksztatcenia, liczne zdrady
i maski, ale nawet wowczas pozostaje wyobrazong prawda’.

W niniejszej pracy poszukiwano mitdw, klisz filmowych odnosnie do starosci
i aborgji. Jest to pole badan szczegélnie ptodne dla psychologéw filmu.

Gléwnym celem studium jest proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb kino
przedstawia takie problemy spoleczne, jak staro$¢ i aborcja. Socjologowie wskazu-
ja na rézne uwarunkowania kulturowe tych zjawisk w spoteczenstwach. Intencja
autorki byla proba odpowiedzi na pytanie, jak rdzne s te ,kinowe odzwierciedle-
nia” w filmach z odmiennych krajow i kregéw kulturowych. W tym celu dokona-
no poréwnania ,,przedstawien” tych kwestii w utworach europejskich (w tym pol-
skich) i amerykanskich - zaréwno pod wzgledem tresci, jak i formy. Do materii
artystycznej odnoszono takze pojecia socjologiczne i relacje o badaniach spotecz-
nych. Celem kazdej sztuki nie jest proste odzwierciedlenie jakiego$ obiektu, lecz
uczynienie z niego nosiciela znaczenia. Kazdy utwor nalezy do pola ideologiczne-
go, do kultury i sztuki swej epoki, a znaczenie filmowe - to znaczenie wyrazane
$rodkami jezyka filmowego i poza tym jezykiem niemozliwe®.

Obraz to, najogélniej rzecz ujmujac, $wiat przedstawiony jako odzwierciedlenie
jakiej$ rzeczywisto$ci zewnetrznej. Tworcy nie tylko przedstawiajg rzeczywistosc,
ale takze dokonuja jej interpretacji. Temat starosci znany byt w sztuce od wiekow.
Obrazy aborcji pojawily sie w literaturze i w sztukach plastycznych pézno, prze-
waznie za sprawg tworczosci kobiet. Obydwie kwestie to ponadczasowe problemy
spoleczne i tematy drazliwe w badaniach socjologicznych. Staro$¢ jest uniwersal-
ng sprawg ludzka, ale tematem wypieranym we wspolczesnej kulturze. Kwestia
»sztucznych poronien” silnie polaryzuje spolecznie, a w potocznym dyskursie jawi
sie jako ,kobieca”, w dodatku zwigzana z seksem’. Osadzenie problematyki prze-
rywania cigzy i staro$ci w perspektywie tresci filmowych oraz naukowych pozwala

Jest to termin naukowy - opowies$¢ sakralna wyrazajaca, uzasadniajaca i klasyfikujaca wie-
rzenia religijne zwigzane z kultem i rytuatem, majaca na celu utwierdzenie postaw religijnych,
doswiadczen i wyobrazen, objasnienie zabiegdw magicznych albo - w szerszym znaczeniu
- wszelkie konstrukcje Swiatopogladowe i artystyczne, ktére struktura, funkcja, motywacja
i forma zewnetrzna sa zblizone do mitu w znaczeniu tradycyjnym. Pojecie ,mit” rozszerza sie
na wszelkie przekonania niemajace uzasadnienia, lecz do ktérych przywiazuje sie wage.
7 P.Tyler, Magic and Myth of The Movies, New York 1947, cyt. za: A. Helman, Co to jest kino?
Panorama mysli filmowej, Warszawa 1978, s. 149.
8 Zob. J. totman, Semiotyka filmu, ttum. J. Faryno, T. Miczka, Warszawa 1983, s. 99.
9 Zdaniem Marii Gotaszewskiej proba wyjscia w rozpatrywaniu problematyki zycia seksualnego
cztowieka poza nauki szczegdtowe - jak: biologia, psychologia, psychopatologia, socjologia
- wprowadza nas na teren antropologii filozoficznej. Autorka uwaza, ze rozpatrujac proble-
matyke seksualnosci na tle antropologii filozoficznej, nalezatoby zapytaé¢ m.in.: Czy tabu,
ktore narosto wobec tej problematyki, jest jedynie wytworem obyczaju, tradycji, przesadéw,
czy tkwi gtebiej w samej naturze cztowieka? Jaka role odgrywa sztuka i literatura, jesli chodzi
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sledzi¢ korespondencje sztuki irzeczywistosci spolecznej. Wypada wspomnie¢
w tym miejscu, Ze zainteresowania badawcze odnosnie do spotecznego postrzega-
nia kwestii przerywania ciazy w Polsce autorka realizowata w latach 2003-2011".

Sztuka dzigki metaforze, skrétom myslowym, symbolom jest glebsza niz traktat
naukowy'" i dlatego wolno domniemywac, ze kino intensywniej niz nauka opisu-
je czlowieka i sprawy ludzkie. Socjolog, dokonujac analizy tresci dziela, odgaduje
sens, tak jak stara sie zrozumiec¢ zachowanie zywych ludzi. Zaprezentowany w ni-
niejszym studium ,,przeglad fabul” nalezy traktowa¢ jako punkt wyjscia do rozwa-
zan na temat obrazow staroéci i aborcji w kinie. Warto odnotowad, ze sie¢ sprzyja
badaczom filméw' Obecnie istniejg prywatne i instytucjonalne witryny sieciowe,
ktére odsytaja do zrodet filmograficznych tematycznie uszeregowanych'. Autorka
pracy nie korzystala z tych ustalen, ale postugiwatla si¢ kwerendg internetowg od-
no$nie do samych filmoéw, jak i ich spolecznej recepcji.

W ostatniej dekadzie ukazato sie w Polsce kilka artykuléw naukowych z dziedziny
filmoznawczej podejmujacych i analizujacych temat starosci w kinie'*. Autorka nie
znalazta podobnych opracowan dotyczacych problematyki aborcji w filmie'”. Na ro-
dzimym rynku wydawniczym brakuje takze monografii, ktéra stanowitaby kompa-
ratystyczne i pomocne opracowanie z socjologii filmu'® czy sztuki. Socjolog filmu nie
jest filmoznawcy, a jego korzystanie z warsztatu technicznego odznacza si¢ ograniczo-
noscig i niepewnoscia. Szukanie idei w sztuce zaktada odczytanie skomplikowanych,

o wtasciwe ustawienie problematyki zycia seksualnego? Zob. M. Gotaszewska, Seks w Swietle
antropologii filozoficznej, [w:] Seksuologia spoteczna, red. K. Imielinski, Warszawa 1984.

10 W rezultacie powstaty dwie ksigzki na ten temat: E. Wejbert-Wasiewicz, Aborcja. Miedzy ide-
ologig a doswiadczeniem indywidualnym, £6dz 2010 oraz taz, Aborcja w dyskursie publicz-
nym. Monografia zjawiska, £6dz 2011.

11 Por. A. Oseka, Spojrzenie na sztuke, Warszawa 1964, s. 218.

12 Rozwdj sieci sprawit, ze w ciggu dekady zaistniaty mozliwosci dotarcia do wielu nieznanych
filméw zagranicznych, szczegblnie dziet starych, ktére po rekonstrukcji mozna oglada¢ za
posrednictwem réznorodnych kanatéw, serwiséw internetowych, archiwéw on-line.

13 Portal Muzeum Antykoncepcji i Aborcji w Wiedniu http://abortionfilms.org/en indeksuje 23 filmy
fabularne produkcji amerykanskiej i europejskiej, bez uwzglednienia kinematografii polskiej.
Z kolei prywatna witryna https://c5abortion.wordpress.com/list-of-movies gromadzi tytuty dziet
z watkiem aborcji i udostepnia fragmenty recenzji; grupuje filmy wedle kryterium ideologiczne-
go: pro-life, pro-choice oraz loséw bohaterek doswiadczajacych przerwania ciazy itp.

14 Podane w bibliografii.

15 Interesujace sa wzajemne inspiracje socjologéw filmu i filmoznawcéw. W trakcie prac nad
trzeciag czescia tej ksigzki w 2015 roku zredagowano artykut naukowy pt. Obrazy aborcji w fil-
mie polskim. Ideologia, polityka, rzeczywistos¢ do ,,Kwartalnika Filmowego” (wystany 10 lipca
2015 roku). Dnia 31 marca 2016 roku redaktor czasopisma przestat informacje o odrzuceniu
tekstu. W kwietniu 2016 roku w witrynie ,,Krytyki Politycznej” ukazaty sie dwa krétkie arty-
kuty filmoznawczyni Moniki Talarczyk-Gubaty na temat aborcji w kinie. Zob. www.krytyka-
polityczna.pl/artykuly/film/20160415/aborcja-w-filmie-talarczyk-gubala (08.04.2016); www.
krytykapolityczna.pl/artykuly/film/20160423/aborcja-w-kinie-zagranicznym (08.04.2016).

16 Kompetencje socjologiczne i zainteresowanie serialami taczyta Beata taciak. Zob. B. taciak,
Kwestie spoteczne w polskich serialach obyczajowych - prezentacje i odbidr. Analiza socjolo-
giczna, Warszawa 2013.
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naktadajagcych si¢ na siebie znakow, dlatego nie istnieje przejrzyste i jednoznaczne
»czytanie filmow”. By¢ moze z tego powodu socjologia filmu artystycznego nie rozwi-
ja sie w Polsce, a i dokonania podejmowane na tym polu przez zagranicznych socjo-
logéw (czgéciej filmoznawcdw i historykéow kina w roli socjologéw)!” podlegaly ostrej
krytyce'®. Narodowe kinematografie z perspektywy socjologicznej opisywali w Euro-
pie historycy filmu (np. Siegfried Kracauer, Pierre Sorlin, Marc Ferro). Reprezentanci
socjologii sztuki na $wiecie i w Polsce to najczgsciej socjologowie literatury'®, muzyki,
wyjatkowo plastyki, ale nie filmu®. Istotna cze$¢ prac teoretycznych i empirycznych
socjologow sztuki oscyluje wokot genetycznego strukturalizmu® lub perspektywy
komunikacyjnej sztuki. Wéréd waznych przedstawicieli stosujacych wspomniane
podejscia teoretyczne, wedle r6znych odmian, nalezy wymieni¢ m.in.: Luciena Gold-
mana, Leo Lowenthala, Gyorgya Lukacsa, Arnolda Hausera, Georgea Huaco, Ro-
berta Escarpita, Hipolita Tainea, Tzvetana Todorova, Grigorija Plechanova i jeszcze
wielu innych badaczy literatury i sztuki. W Polsce liste cenionych ksiazek z socjologii
sztuki otwieraja nazwiska literaturoznawcow, kulturoznawcéw (np. Jerzy Kmita, Staw
Krzemien-Ojak, Andrzej Mencwel, Stefan Zétkiewski, Michal Glowinski, Maryla
Hopfinger). A w $rodowisku socjologow kultury i sztuki (w tym literatury, sztuk pla-
stycznych oraz filmu) uznanymi autorami prac teoretycznych lub teoretyczno-em-
pirycznych s3 m.in.: Aleksander Wallis, Antonina Kloskowska, Bogustaw Sutkow-
ski, Anna Matuchniak-Krasuska, Andrzej Sicinski, Mieczystaw Galuszka, Kazimierz

17 Np. film jako sztuke z perspektywy socjologii sztuki inspirowanej teoria konfliktu Karola
Marksa analizowat Georg Huaco. Przedmiotem jego zainteresowania byty szerokie uwa-
runkowania réznic realistycznego stylu filmowego w trzech narodowych kinematografiach
w okresie powojennym: wtoskiej, radzieckiej i niemieckiej. Dla lana Jarviego i innych bada-
czy filmu jego praca nie byta socjologia sztuki filmowej, ale socjologia produkcji sztuki filmo-
wej, za$ tezy autora sa przydatne bardziej historii filmu niz socjologii filmu. Por. G. Huaco,
The Sociology of Film Art, New York 1965 oraz recenzje: E. Callenbach, Review: The Sociology of
Film Art by George Huaco, ,,Film Quart” 1965/1966, vol. 19, no. 2, s. 59, DOI: 10.2307/1211260;
D.S. Hull, J. Goldberg, Sociology of Film Art by George A. Huaco, Leo Lowenthal, ,Film Com-
ment” 1965, vol. 3, no. 4, s. 80-82, http://www.jstor.org/stable/43754378 (01.02.2015).

18 O czym przekonuje filozof i krytyk filmu lan Jarvi w ksiazce Movies and Society (1970). Brytyj-
skie wydanie tej publikacji nosi tytut Towards a Sociology of the Cinema (1970). Jak zauwaza
autor, wszystkie dotychczasowe prace majace w tytule fraze ,,socjologa filmu” w istocie nie
byty socjologia filmu. Autorzy tych prac zywili przekonania o szczegdlnych pytaniach, jakie
stawia socjologia wobec kina. Koncentrowali sie na kwestii wptywu kina (szczegélnie na
mtodych), odbioru filméw iich publicznosci. Socjologia nie jest estetyka, dlatego krytyko-
wano wczesniejsze studia (np. S. Kracauera), uwzgledniajace tylko dobre dzieta badz po6z-
niejsze, w ktérych autorzy nie ujawniali autorskich kryteriéw doboru filméw do analiz.

19 Opracowanie na ten temat zob.: K. kecki, Literatura piekna, [hasto w:] Encyklopedia socjologii,
t. 2, red. W. Kwasniewicz, Warszawa 1999, s. 128-134. Por. W kregu socjologii literatury, t. 2, red.
A. Mencwel, Warszawa 1977; E. Krawczyk, Literatura i spoteczeristwo. Wokét problematyki so-
¢jologii literatury, ,Annales Universitatis Maria Curie-Sktodowska Lublin - Polonia” 2001, nr 4,
http://dlibra.umcs.lublin.pl/Content/24025/czas16080_26_2001_4.pdf (11.06.2016).

20 Szerzejotym w rozdziale pierwszym.

21 Ze strukturalizmem, semiologia iteoriami kultury odnosnie do literatury rozprawia sie:
S. Lem, Filozofia przypadku. Literatura w Swietle empirii, t. 2, Krakow 1975.
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Kowalewicz, Cezary Prasek, Kazimierz Zygulski, Marian Golka. Dorobek niektérych
autoréw stanowil wazne odniesienie dla autorki.

Ksigzka Bez retuszu czy po liftingu? Obrazy starosci i aborcji w filmie sktada sie
z trzech czesci. Pierwsza z nich o tytule Film jako przedmiot badat socjologicznych
pelni funkcje wprowadzenia teoretyczno-metodologicznego. Rozdzial pierwszy
odnosi sie do dziedzictwa polskiej socjologii filmu, w tym jej historii oraz podej-
mowanych na tym polu badan empirycznych. Ukazuje dwie genezy tej subdyscy-
pliny, czyli zwigzki z filmoznawstwem oraz z socjologia sztuki. Na tle calosci do-
robku polskich socjologdéw zarysowano takze komunikacyjne podejscie do sztuki,
ktore obok socjogenetyzmu stanowilo teoretyczna rame¢ podjetych w pracy filmo-
wych analiz socjologicznych®. Kolejne czesci ksigzki traktujg o centralnej kwestii,
jaka jest filmowe odzwierciedlenie rzeczywistosci.

Czes¢ druga ksigzki dotyczy problematyki starosci (Obrazy filmowe o starosci),
atrzecia — aborcji (Aborcja jako temat filmowy). Kwestie te mozna rozpatrywac
z wielu réznych perspektyw, np. socjologicznej, medycznej, demograficznej, eko-
nomicznej, religijnej, prawnej, moralnej, etycznej itd. W prezentowanej publikacji
ograniczono si¢ do dwdch spojrzen. Poszczegolne rozdzialy odnosza sie do ujecia
socjologicznego oraz do obrazu artystycznego (filmowego). Relacja dzieta z rzeczy-
wisto$cig wpisuje sie w socjogenetyczno-strukturalny model badania sztuki. Wyko-
rzystano tu technike analizy filmu (omdéwiong w podrozdziale metodologicznym),
a takze odnoszono dzielo do szerszej ramy: epoki i dzialalno$ci konkretnego tworcy.
Takiemu ogladowi podlegalo ponad sze$¢dziesiat utworéw. Do analiz wybranych
filméw dodano perspektywe funkcjonalna. W drugiej i trzeciej czesci ksigzki zrefe-
rowano w dwdch rozdzialach pracy wyniki badan wlasnych, eksperymentéw per-
cepcyjnych, ktdre realizowano w latach 2009-2011 podczas studenckich warsztatow
badawczych. Jednym z nakreslonych wowczas zadan byla eksplikacja i konfrontacja
obrazoéw starosci i aborcji w kinie hollywoodzkim i europejskim. Podjeto takze trud
dotarcia do przezy¢ odbiorczych na przykladzie zorganizowanych, pilotazowych
projekgji filmowych (obserwacja w trakcie seansu i wywiad po projekeji). Relacje
zaproszonych widzow, ktorzy obejrzeli Tulipany Jacka Borcucha i studentéw ogla-
dajacych trzy wybrane utwory poruszajace problematyke ,sztucznych poronien”
(Gdyby Sciany mogly mowi¢, Vera Drake, Nic) wskazuja, na co w filmie reagowali
badani odbiorcy. Mowa tu takze o réznorodnych funkcjach spotecznych - kroétko-
trwatych lub dlugotrwalych (statych)®. Zebrany materiat empiryczny byt zbyt skapy,
aby zweryfikowa¢ postawione hipotezy robocze dotyczace nastawienia zyciowego

......

i estetycznego do sztuki. Natomiast na poziomie wyjasnien idiograficznych mozna

22 Do autoréw waznych dla mnie koncepcji zaliczam filozoféw, estetykow: U. Eco, P. Ricoeura,
R. Ingardena, M. Gotaszewska, K. Irzykowskiego, filmoznawcéw: A. Helman, A. Jackiewicza,
socjologow kultury i sztuki: S. Ossowskiego, A. Ktoskowska, B. Sutkowskiego, A. Matuchniak-
-Krasuska, N. Heinich, C. Praska, K. Kowalewicza, M. Gatuszke, a takze krytykow filmowych:
Z. Katuzynskiego, T. Raczka, R. Marszatka i wielu innych.

23 Zob. S. Z6tkiewski, Wiedza o kulturze literackiej, Warszawa 1985, s. 268. Por. M. Golka, Socjo-
logiczny obraz sztuki, Poznan 1996, s. 190-210.
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stwierdzi¢, iz recepcje filmu Tulipany réznicowaly dwie zmienne: wiek oraz czynni-
ki kulturowe (tj. poziom ,,obcowania widzéw z kulturg’, ich kompetencje estetycz-
ne czy np. wrazliwo$¢ na ,,jezyk filmu”). Druga z poczatkowych hipotez zakladata
przywiazanie polskich widzéw do realizmu w kinie. Na podstawie zgromadzonych
danych oraz innych korespondujacych badan, o ktérych mowa w rozdziale czwar-
tym, mozna jg raczej odrzuci¢. Z perspektywy socjologicznej rezultaty wywiadow
z widzami mogg si¢ wydawa¢ nie w pelni satysfakcjonujace, jednakze opis takich
badan w ksigzce uzupelnia perspektywe poznawcza. Calos¢ pracy podsumowano
zakonczeniem (Miedzy obrazami filmowymi a rzeczywistoscig), za$ na koncu ksiaz-
ki umieszczono Aneksy zawierajace informacje o organizacyjnych i technicznych
aspektach badan wlasnych oraz narzedzia badawcze, zestawienia filmow.

Socjologow sztuki i filmu najczesciej zajmuje odbidr i obieg dzieta. W tym stu-
dium przedmiotem ogladu socjologicznego byly dziela, cho¢ nie rezygnowano
z dociekan dotyczacych spotecznego odbioru filméw. Badacze spoteczni zwracaja
uwage na fakt, iz interpretacja dziela zalezy od indywidualnego kontekstu kultu-
rowego, w ktérym osadzona jest jednostka. Poglady, wartosci, postawy, kraj, krag
kulturowy - to zmienne, ktére w znaczacy sposob wplywaja na postrzeganie obra-
zu filmowego®. Jeden z wyrazistych polskich krytykéw filmowych Zygmunt Ka-
tuzynski uwazal, ze film to najlepsze pole stuzace poznaniu kultury powszechne;j.
Popularny znawca kina odrzucal techniki analizy typowe dla socjologii kina i fil-
mu (obserwacje zachowan widzéw, frekwencja publicznosci). Zajmowat si¢ tema-
tami, obrazami, motywami filmowymi, ktére przesuwaja si¢ przed widownia kino-
wa. Ten swoisty - jak sam mawiat - ,,salon dyskusyjny XX wieku” prowadzil przez
kilkadziesigt lat swojego zycia®. Te ogdlng perspektywe przyjeto takze w niniejszej
pracy. Autorce towarzyszyla intuicja, ze jakie spoleczenstwo, taka sztuka filmowa.

Na koniec chciatabym podziekowaé Recenzentowi ksiazki prof. dr. hab. Bo-
guslawowi Sutkowskiemu za wskazéwki pomocne w ostatecznej redakcji tekstu.
Szczegdlne wyrazy wdzigcznosci za zyczliwos¢ oraz zainteresowanie pracg kieruje
w strone prof. dr hab. Anny Matuchniak-Krasuskiej i prof. dr hab. Anny Buchner-
-Jeziorskiej. Dzigkuje rowniez studentkom i studentom®” socjologii z UL za prze-
prowadzenie wywiaddw z zaproszonymi widzami.

24 Owczesne rezultaty badan wtasnych odnosnie do recepcji filmowej oceniono jako niezado-
walajace, ale to, co wowczas wydawato sie efektem ztej organizacji eksperymentu, ujawnito
sie takze w warunkach odmiennych, naturalnych. Mowa tu o badaniach wtasnych w ramach
akgji ,Polska Swiattoczuta”. Zob. tez podrozdziat Charakterystyka grupy badanej oraz Aneks A.

25 Por. K. Kowalewicz, Tekst pisany - przedstawienie - odbiorca, ,Przeglad Humanistyczny”
1995, nr 1, s. 123-140; tenze, Publicznosc teatralna, [w:] Encyklopedia kultury XX wieku. Teatr.
Widowisko, red. M. Fik, Warszawa 2000.

26 Zob. Z. Katuzynski, Salon dla miliona, Warszawa 1966; tenze, T. Raczek, Potawiacze peret,
Warszawa 1999; tenze, Wampir salonowiec, Warszawa 2001; tenze, Pamietnik orchidei, czy-
li zapiski ocalonego z XX wieku, Warszawa 2003; tenze, T. Raczek, Perty kina, t. 1, Warszawa
2005; tenze, Do czytania pod prysznicem, Warszawa 2004 i inne.

27 Wykaz wszystkich nazwisk oséb znajduje sie w czesci informujacej o sposobie i prowadzeniu
badan wtasnych zawartej w Aneksie A.
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Rozdziat |

Polska socjologia filmu

1. Pionierzy socjologicznej mysli filmowej

Wynalazek kina i zjawisko odbioru kina mialy na terenach polskich niejedno-
rodng geneze z powodu podzialéw rozbiorowych. Istnialy takze rézne nazwy dla
patentu kinematograficznego i nowej rozrywki, np. ,kinoteatr”, ,kineton”, ,,kin-
top’, »iluzjon’, ,cinema’, ,teatr filmowy”, ,,zywe fotografie”, , teatr swietlny” i wiele
innych'. W zaborze austro-wegierskim rozwoj kina przebiegal w sposob nieod-
biegajacy od innych krajow. W zaborze rosyjskim cenzura i rusyfikacja staly na
przeszkodzie rodzimej kinematografii’. Pionierami w kraju byli wynalazcy Piotr
Lebiedzinski® oraz Kazimierz Proszynski. Ostatni skonstruowal m.in. pleograf, ae-
roskop, w 1901 roku zalozyl wytwornie filmowa, a w 1913 roku zrealizowal film
dzwickowy dzieki wynalazkowi kinofonu. Z kolei Piotr Lebiedzinski redagowat
czasopismo ,,Fotograf Warszawski’, na ktorego tamach umieszczat teksy o nowin-
kach technicznych, uprawial publicystyke z zakresu fotografii i fotochemii. Inte-
resowal sie zagadnieniami psychologicznymi®. Jako fotograf oraz inzynier chemii
wspolpracowal z psychologiem iwynalazcg Julianem Ochorowiczem, uznanym
za prekursora radia i telewizji’. Inny fotograf i operator filmowy, Bolestaw Matu-
szewski, juz w 1898 roku zastynal w Paryzu jako pionier mysli filmowej na temat

1 Zob. K. Michalewicz, Polskie rodowody filmu. Narodziny masowego zjawiska, Warszawa 1998,
s. 47-50.

2 Wiecej: M. Darmas, Obywatel rycerz. Zarys socjologii filmu, Warszawa 2014, s. 62-64.

3 Podjaton wraz z Janem i Jozefem Poptawskimi pierwsze w Europie préby uzycia kinematografu
(w Warszawie w 1893 roku); od 1896 roku jego fabryka produkowata urzadzenia fotograficzne.

4 Zob. A. Zakowicz, Piotr Lebiedziriski (1860-1934), http://dlibra.bg.ajd.czest.pl:8080/Con-
tent/1493/Plastyka_7-41.pdf (12.06.2016).

5 J. Ochorowicz opublikowat m.in. rozprawe O mozZliwosciach zbudowania przyrzgdu do prze-
sytania obrazéw optycznych na odlegtos¢, ,Kosmos”, Lwow 1878.

6 B. Matuszewski, Nowe Zrddto historii, [w:] Polska mysl filmowa. Antologia tekstow z lat 1898-
1939, red. J. Bochenska, Wroctaw 1975, s. 12-18.
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archiwistyki filmowej, dostrzegajac w ,,zywych fotografiach” zrédta historyczne
i postulujgc utworzenie skladnicy kinematografii historycznej.

W pierwszych latach pojawienia si¢ kinematografu (1896-1914) najgoretszymi
zwolennikami wynalazku byli inteligenci, dziennikarze, dziatacze kulturalni, kto-
rzy w ,obrazkach ze $wiata” dostrzegli inne funkcje poza rozrywkowymi’. W Lo-
dzi wiekszos¢ bywalcow kina stanowili robotnicy, a w innych miastach miodziez
i srodowiska drobnomieszczanskie.

Jak podaje Kazimierz Michalewicz, wlasciwy rozwdj kina na polskich ziemiach
rozpoczyna si¢ w 1907 roku®. Wowczas powstaly nowe zawody, agendy, a na ekra-
nie liczyta sie juz jako$¢ widowiska. Kino przyciggato rzesze odbiorcéw, ocenia-
jacych filmy réznorodnie mimo ich niskiego poziomu. To zjawisko inspirowalo
do organizowania badan empirycznych, ale nie socjologéw’. Znamienne, ze pio-
nierskie badania w dziedzinie postrzegania filmu podjal w 1913 roku Ludwik
Skoczylas, pedagog, krytyk literacki i teatralny, ktory postanowil przeprowadzi¢
sondaz wérod mlodziezy lwowskiej na temat uczestnictwa w kinie i gustow kino-
wych. Jest to pierwsze znane nam w Polsce przedsiewziecie rozpoczynajace nurt
badan empirycznych w sferze kultury, w tym socjologii filmu. Skoczylas, cho¢ nie
byt socjologiem, zajat sie ankietowaniem uczniéw, swoich wychowankéw (500 wy-
pracowan uczniowskich)'’. Mozna sadzi¢, ze celem jego badan miato by¢ pozna-
nie fenomenu kina, jak i praktyk odbiorcow. Autor postrzegal wrogo ,kinoteatr”
z uwagi na popularne wowczas przekonanie o zlym wplywie na mtodziez, czemu
dawal wyraz w swoich publikacjach. Pedagog uzyskal od uczniéw dane na szes¢
postawionych przez siebie pytan dotyczacych frekwencji, towarzystwa kinowe-
go, wrazen, upodoban, pamiegci obrazu, opinii o pozytecznosci lub szkodliwosci
kina"'. Wprawdzie Ludwik Skoczylas nie postugiwal sie¢ pojeciem ,socjologia fil-
mu’, nie ma jednak watpliwosci, ze byt prekursorem w tej specjalnosci.

Podobnie, do pionieréw socjologii filmu w Polsce nalezy zaliczy¢ filozofa i dzia-
tacza o$§wiatowego Mariana Stepowskiego'?, ktory w 1914 roku na tamach ,,Kuriera
Polskiego” ogtaszal Wszechwladztwo kinematografu. Autor analizowal spoleczng
nature kina, rozwazal zalety i wady kina jako rozrywki dla mas. Jego zaintereso-
wania dotyczyly poréwnan publicznosci w teatrze i w kinie, repertuaru widowisk
kinowych pod wzgledem réznych zmiennych demograficznych. Postulowat orga-
nizowanie pogadanek naukowych przed seansem, dostrzegajac w kinie role o$wia-
towa dla mas. ,Wszechwladztwo kinematografu”, czyli zyskow przedsigbiorcow

7 M. Hendrykowska, Spoteczno-kulturowe konteksty narodzin filmu na ziemiach polskich przetomu
stuleci, ,Cztowiek i Spoteczenstwo. Konteksty Sztuki” 1992, nr 9, s. 71.

8 K. Michalewicz, Polskie rodowody filmu...,s. 47, 101.

9 Tamze,s. 83-85; K. Michalewicz, Film i socjologia. Polskie powojenne badania i refleksje, War-
szawa 2003, s. 5.

10 Zob. L. Skoczylas, Jak kinematograf wychowuje naszqg mtodziez?, [w:] Polska mysl filmowa...,
S. 77-84.

11 Por. K. Michalewicz, Polskie rodowody filmu..., s. 92-100.

12 M. Stepowski, Wszechwtadztwo kinematografu, [w:] Polska mysl filmowa..., s. 84-95, 303.
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kinowych, przeciwstawial ,wszechwladztwu zdrowej opinii publicznej”, domagajac
sie filmoéw o charakterze spotecznym, narodowym, oswiatowym. Ponadto zwracat
uwage na propagandowe i ideologiczne zaplecze kina, wykorzystanie filmow przez
wojsko. ,Kinematograf mozna i nalezy krytykowac, ale nie mozna go wiecej lek-
cewazy¢” — pisal ponad 100 lat temu Stepowski'’. Aby odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego takich tekstéw nie pisali socjologowie i nie podejmowali inicjatyw ba-
dawczych podobnych do przedsiewziecia wspomnianego wczesniej L. Skoczylasa,
trzeba odwota¢ si¢ do historii socjologii w Polsce.

Zr6dtowy brak opracowania historii socjologii filmu w innych krajach unie-
mozliwia poréwnanie rozwoju tej subdyscypliny. Wiadomo jednak, ze wtym
okresie w Niemczech obroniona zostala pierwsza na $wiecie dysertacja z socjolo-
gii kina Emilie Kiep-Altenloh'. Natomiast socjologowie polscy, zwlaszcza autorzy
dziet z dziedziny kultury (np. Kazimierz Kelles-Krauz, Edward Abramowski, Lu-
dwik Krzywicki), nie dostrzegali zjawiska filmu. Byt to jednak czas, gdy socjologia
w Polsce nie byta akademicka dyscypling formalng, a dzietem amatoréw.

Pierwsza katedra socjologii w niepodlegtej Polsce powstata kilka lat pozniej,
w 1919 roku, z inicjatywy Leona Petrazyckiego na Wydziale Prawa i Nauk Poli-
tycznych UW w Warszawie. Rok pdzniej, po powrocie ze Stanéw Zjednoczonych
do Polski, Florian Znaniecki otworzyt na Uniwersytecie Poznanskim Katedre So-
cjologii i Filozofii Kultury. Socjologowie w naszym kraju tworzyli szkole narodo-
wa skupiong gtéwnie wokot problematyki narodu, genezy i istnienia zbiorowosci
oraz kultury. Z tego poczatkowego okresu instytucjonalizacji socjologii w panstwie
polskim pochodzi pierwszy polski tekst o socjologii kina. Byl nim artykuf Jana Sta-
nistawa Bystronia'® z 1919 roku pt. Socjologia kina. Kino bylo dla uczonego wyna-
lazkiem o wielkim wplywie na jednostke i masy. Krytyk pisal, ze dzigki ,,ekranowi”
zmniejszyt sie dystans chlopa wobec innych $wiatéw spotecznych, warstw spo-
tecznych, miasta i wsi. Chlop uczgszczajacy na projekcje filmowe stawat si¢ ,,mie-
dzynarodowym turystg™¢. Autor jako pierwszy w Polsce postulowat, aby stworzy¢
odrebna dyscypline socjologiczng, ktéra miata przede wszystkim zajmowac sig
badaniem wplywu kina. W tym celu uzyteczne byly réznorodne statystyki filmo-
we, obliczanie frekwencji widzow w kinach, analiza liczby i jakosci wyswietlanych
dziet, badanie tresci filmow. Jan Bystron wierzyl, ze ludzie zauwazaja wptyw filmu
na zycie duchowe, na bieg mysli, a nawet na zachowania. Autoobserwacja widzow
byta kolejng polecang przez niego technika dla socjologii kina. Po 100 latach od
wspomnianego tekstu mozna sprobowac dokona¢ rozrachunku w tej dziedzinie.

13 Tamze,s. 94.

14 Rozprawa Zur Soziologie des Kino: Die Kino-Unternehmung und die Sozialen Schichten lhrer
besucher zostata obroniona w 1913 roku, a w rok p6zniej wydana.

15 Jan Stanistaw Bystron - wybitny socjolog, etnolog, kulturoznawca, historyk polskiej socjo-
logii; kierowat Katedra Etnologii i Socjologii na UJ w Krakowie w latach 1925-1930; na UW
w Warszawie objat Katedre Socjologii (1930-1934).

16 J. Bystron, Socjologia kina, ,Ekran” 1919, nr 11,s. 1.
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Program Bystronia nie przyjal si¢ w Polsce, a jego autor réwniez nie kontynu-
owal tematu, poswiecajac swag uwage innym zagadnieniom (takim jak m.in.: kul-
tura ludowa, socjologia wychowania, socjologia miasta). Socjologowie w okresie
miedzywojennym zajmowali si¢ popularyzacja dyscypliny w $wiecie humanistyki,
naukoznawstwem, a takze syntezami teoretycznymi korespondujacymi z waznymi
pracami zachodnich intelektualistéw. Mimo Ze Florian Znaniecki zaliczat kinema-
tograf do instytucji pos$redniego wychowania'’, spoteczne oddzialywanie kina nie
interesowalo polskich socjologéow. Wyjatkiem jest rozprawa z 1933 roku U pod-
staw estetyki Stanistawa Ossowskiego, w ktorej film zostal potraktowany na réwni
z innymi sztukami. Trzy lata pézniej w Socjologii sztuki autor, podkreslajac zwigzki
sztuki ze spoleczenstwem, podtrzymywal swoje stanowisko odnosnie do kina. Nie
poswigcit jednak tej kwestii zbyt wiele refleksji. Metodologia badan kina nadal nie
rozwijala sie, mimo iz Ossowski dat jej asumpt.

Postulat badan empirycznych dotyczacych filmu w aspekcie komunikacji spo-
tecznej zgtaszal jeszcze przed II wojng $wiatowa Stanistaw Salzman, Iwowski pu-
blicysta, poeta, krytyk kultury, skazany na $mier¢ w 1941 roku za bledng analize
dziel Marksa. W 1936 roku Stanistaw Salzman opublikowal w czasopismie ,,Sy-
gnaly” tekst pt. Socjologiczne widzenia kina, w ktorym podkreslat potrzebe badan
tresci (co jest przedstawione) i formy (jak jest przedstawiane) dzieta filmowego
postrzeganego dualistyczne — jako produkt artystyczny, ale i przemystowy. Stro-
na materialno-techniczna dzieta filmowego (produkt zalezny od grupy ludzi, od
produkgji przemystowej, od idei oraz potrzeb klas spotecznych) byta w jego opinii
najwazniejszym elementem X muzy, a przez to nieporéwnywalnym z innymi dzie-
tami sztuki pod wzgledem zwiazkéw z rzeczywistoscig'®.

W latach 30. XX wieku zaden z socjologéw w Polsce nie zajmowal si¢ nauko-
wo kinem. W owym czasie w badaniach empirycznych najczesciej podejmowano
kwestie narodowe, polozenia spotecznego chlopstwa i proletariatu miejskiego,
a takze o$wiaty i wychowania, ktdre to tradycje kontynuowano réwniez w okresie
powojennym. Ogdlnie mozna zauwazy¢, ze w dyskursie naukowym nie funkcjo-
nowalo odrebne stanowisko socjologii w stosunku do dziedzin sztuki czy kultury
masowej. Socjologiczna wiedza o teatrze byta réwnie mizerna, niczym o filmie.
Ujmowanie sztuki filmowej jako swoistego teatru widoczne byto w socjologicz-
nych rozwazaniach na temat sztuki sceny Aleksandra Hertza, autora Socjologii
wspotczesnej (1938). W Zagadnieniach socjologii teatru, ksiazce wydanej we Lwo-
wie w 1939 roku, Hertz pisal o kulcie gwiazd i przenikaniu wzoréw kulturowych
z ekranu do rzeczywistosci, o niskim wpltywie uspoteczniajagcym kina w poréwna-
niu z teatrem, ale — co wazne - o tym, ze kino jest uzyteczng instytucja spoleczna®.
Trudno w tym czasie znalez¢ inne opracowania socjologéw dotyczace filmu.

17 F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Lwéw-Warszawa 1934, s. 303.
18 S. Salzman, Socjologiczne widzenie kina, [w:] Polska mysl filmowa...,s. 278-281.
19 Za: K. Michalewicz, Polskie rodowody filmu..., s. 244-245,
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