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PrzejScie na emeryture jako obszar decyzji
emerytalnych

1.1. Zabezpieczenie emerytalne — podstawy
terminologiczne

1.1.1. Wprowadzenie

Zgodnie z ogblnymi postulatami metodologii prowadzenia badafi naukowych, czes¢
wprowadzajaca do pracy badawczej stuzy nakresleniu tla i kontekstu prowadzonych
rozwazan oraz konceptualizacji stosowanych poje¢ podstawowych [Babbie, 2019,
s. 130; Hajduk, 2005, s. 170; Kolman, 2004, s. 231]. W przypadku ksiazki porusza-
jacej problematyke decyzji emerytalnych kwestie te sg szczegdlnie istotne. Wynika to
ztego, ze w obszarze zabezpieczenia emerytalnego wystepuje wiele terminéw, ktérym
przypisuje si¢ podobne znaczenie (np. zabezpieczenie emerytalne, system emerytalny,
system zabezpieczenia emerytalnego), a takze pojecia wieloznaczne i niedookreslone,
ktére w zaleznoSci od kontekstu moga by¢ réznie interpretowane (np. pojecie ,.eme-
rytura” moze si¢ odnosi¢ zaréwno do strumienia ptatnosci, jak i do statusu spoteczno-
zawodowego). Ponadto w trakcie minionego wieku pojecia i koncepcje zwigzane z za-
bezpieczeniem emerytalnym ewoluowatly, a ich zakres pojeciowy ulegat rozlicznym
przeksztalceniom. Zwraca si¢ réwniez uwage, ze w toczgcej si¢ w przestrzeni pu-
blicznej dyskusji dotyczacej zabezpieczenia emerytalnego biorg udzial przedstawi-
ciele réznych profesji (ekonomisci, prawnicy, politycy, dziennikarze), a takze osoby
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niemajace szerokiej wiedzy teoretycznej o funkcjonowaniu systeméw emerytalnych
i nie znajace terminologii ekonomicznej. W efekcie w ekonomii emerytalnej nie wy-
ksztalcita si¢ kompletna i jednoznaczna siatka pojgciowa, a terminologia stosowana
W jej obszarze nie jest dobrze usystematyzowana [Chybalski, 2018, s. 21-27; Goéra,
2003, s. 16].

Majac na uwadze powyzsze uwagi, prowadzone w kolejnych rozdziatach mono-
grafii rozwazania dotyczace uwarunkowan decyzji o przejsSciu na emeryture poprze-
dzone zostaly rozdzialem precyzujacym zakres i treS¢ poje¢ podstawowych uzywa-
nych w pracy. Przy dokonywaniu systematyki aparatu pojeciowego za punkt wyjscia
przyjeto przede wszystkim literature krajowa, w ktérej problematyka funkcjonowa-
nia systemu zabezpieczenia emerytalnego jest szeroko dyskutowana od co najmniej
kilkudziesigciu lat. W razie braku Zrddet polskojezycznych odnoszacych si¢ do dane-
go terminu lub w gdy w danym obszarze polscy badacze odwotuja si¢ do publikacji
zagranicznych, positkowano si¢ rowniez Zrédlami anglojezycznymi. Podejscie takie
sprawia, ze cze$¢ z cytowanych publikacji ma charakter wtérny wzgledem opraco-
wan Zrédtowych. Niemniej jednak jego niekwestionowanymi zaletami sg uwzglednie-
nie kontekstu krajowego, wzgledna spdjnos¢ terminologiczna oraz brak dodatkowych
komplikacji i niescistosci zwigzanych z konieczno$cig thumaczenia wybranych poje¢!.

1.1.2. Ryzyko starosci w ujeciu ekonomicznym

Wigkszo$¢ poje¢ zwigzanych z funkcjonowaniem systemu zabezpieczenia emerytal-
nego, ktére pojawiaja si¢ w tej ksiazce wiaze si¢ ze staro$cig oraz zwigzanym z nia ry-
zykiem staroSci. Dla przejrzystosci dalszego wywodu konieczne jest wigc dookresle-
nie znaczenia tych terminéw. W pierwotnym znaczeniu staro$¢ to naturalne zjawisko
biologiczne bedace nastgpstwem indywidualnego procesu starzenia si¢. W zaleznoSci
od kontekstu mozna jednak méwic réwniez o starosci ekonomicznej, spolecznej, funk-
cjonalnej czy psychologicznej. Literatura dostarcza wielu definicji starosci oraz teorii
dotyczacych procesu starzenia si¢ [Fabi§, Wawrzyniak, Chabior, 2015, s. 46-51; Jurek,
2012,s.16-21; Worach-Kardas, 2015, s. 19-22]. Ograniczenie si¢ do ujecia syntetycz-
nego pozwala dalej przyjaé, ze staro$¢ jest ostatnim z nastepujacych po sobie kolejno
etapéw cyklu zycia cztowieka, a starzenie si¢ jest naturalnym procesem rozwojowym,
ktéry przebiega réwnolegle w sferze biologicznej, psychologicznej i spoteczne;j.

W piSmiennictwie zwraca si¢ uwage, ze staro$¢ nie jest jednorodna i wyréznia
si¢ kilka jej okresow. Przyktadowo J. Rutecka [2015, s. 186—187] wymienia aktywna
staro$¢, spokojng staro$¢ oraz niedofezng staroS$¢. Z kolei H. Worach-Kardas [2015,

! Uwagi te maja zastosowanie wytacznie do rozdziatu pierwszego obejmujgcego systematyke podsta-
wowych poje¢. W dalszej czgsci opracowania, w szczegdlnosci tam, gdzie prezentowane s3 rozwazania
szczegbétowe oraz omawiane wyniki badan, odwotywano si¢ gléwnie do oryginalnych publikacji autoréw
zagranicznych.
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s. 17] wyréznia weczesng staro$¢, péZna staro$¢ oraz dtugowiecznos¢é. W nawigzaniu
do tych podzialéw przyjeto, ze okres starosci dzieli si¢ na trzy gtéwne podokresy:

* wczesng staro§¢, w trakcie ktérej konsumpcja skupia si¢ gléwnie na realizacji
wlasnych planéw oraz pomocy mtodszym pokoleniom, a kondycja psychofizycz-
na umozliwia dalsze zarobkowanie;

* pdzng staro$¢, w trakcie ktérej dochodzi do catkowitego zakoniczenia aktywnosci
zawodowej, chociaz stan zdrowia nadal umozliwia samodzielne funkcjonowanie;

* niedofestwo starcze, a wigc okres, w ktérym nastepuje brak mozliwosci samo-
dzielnego funkcjonowania, a dodatkowo pojawiaja si¢ wydatki zwigzane z ko-
nieczno$cig pokrycia kosztéw opieki zdrowotne;j i pielegnacyjne;j.

W okre§laniu pojecia staro$ci kluczowa kwestig jest ustalenie momentu, w ktérym si¢
ona zaczyna (koniec tego okresu — §mieré, wynika implicite z faktu, Ze jest to ostatnia
faza zycia cztowieka). Teoretycznie dolna granica okresu staro$ci moze by¢ ustalana
na podstawie czynnikéw: biologicznych (wystapienie fizycznych atrybutéw starosci);
spotecznych (np. pojawienie si¢ wnukéw), ekonomicznych (zaprzestanie aktywnosci
zawodowej), socjalnych (nabycie prawa do emerytury) czy psychologicznych (pogor-
szenie zdolnosci intelektualnych i przystosowawczych, spadek sprawnos$ci zmysiéw).
Z perspektywy badawczej powyzsze kryteria majg jednak zasadnicza wade — wysta-
pienie poszczegdlnych czynnikéw, majacych by¢ symptomami starosci, jest wysoce
zindywidualizowane, co powoduje problemy z ich operacjonalizacja. Stad tez z re-
guly za prog starodci przyjmuje si¢ wiek kalendarzowy. W praktyce nie ma jednak
jednego, powszechnie ustalonego wieku uznawanego za prég staroSci. Bariera ta jest
pochodng umownych ustaleri i oscyluje w przedziale pomiedzy 45. a 80. rokiem zycia,
przy czym zdecydowana wigkszos$¢ badaczy wskazuje na 60. lub 65. rok zycia [Jurek,
2012, s. 18-19].

Nalezy réwniez wspomniec, ze poza prezentowanym jednostkowym znaczeniem
staro$ci moze ona by¢ réwniez definiowana w sensie globalnym (demograficznym).
W tym ujeciu pojecie staroSci odnosi si¢ do calego spoleczeristwa. Starzenie si¢ spo-
feczenistwa oznacza staly wzrost odsetka ludnosSci w starszym wieku (zwykle powyzej
60 lub 65 lat) w ogdle ludnosci [Worach-Kardas, 2015, s. 16]. Proces demograficznego
starzenia si¢ spoteczenistwa jest obecnie obserwowany w wiekszosci krajow rozwinie-
tych. Jest on wynikiem kumulacji zmian, jakie zachodza w ich spoleczeristwach: wy-
dluzenia Sredniej dtugosci trwania zycia przy jednoczesnym spadku wskaZnika uro-
dzen. Zjawisko to stanowi jedno z najistotniejszych uwarunkowan funkcjonowania
i reformowania wspétczesnych systeméw zabezpieczenia emerytalnego.

Gléwna przestanka, stanowigca o potrzebie funkcjonowania systemu zabezpie-
czenia emerytalnego, jest wystepowanie ryzyka starosci. Trzeba jednak zaznaczyc,
Ze na przestrzeni minionego wieku zakres pojeciowy ryzyka staro$ci ewoluowat. Po-
czatkowo w okresie budowania powszechnych systeméw zabezpieczenia spotecznego
staro$¢ nie stanowifa przedmiotu samoistnej ochrony, gdyz obowigzujaca wowczas
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doktryna ubezpieczeniowa przewidywata ochrone wylacznie na wypadek zdarzex nie-
pewnych i nieoczekiwanych [Jedrasik-Jankowska, 2006, s. 23]. W tej sytuacji pierwsze
rozwigzania dotyczace zabezpieczenia osob starszych bazowaly na koncepcji domnie-
manego inwalidztwa, wedle ktérej po przekroczeniu okreslonego wieku dana osoba
stawata si¢ niezdolna do pracy.

W kolejnych dekadach nastapifo rozdzielenie ryzyka niezdolnosci do pracy i ry-
zyka staro$ci. Od tej pory ryzyku zwigzanemu z procesem biologicznego starzenia sig
organizmu i naturalnej utraty sit odpowiadat odrebny rodzaj §wiadczenia ubezpiecze-
niowego (renta starcza). Swiadczenie to co do zasady przystugiwalo ubezpieczonym
z odpowiednim stazem zatrudnienia i pod warunkiem osiagni¢cia okre§lonego wieku.
W nastepnym etapie ewolucji zakresu pojeciowego ryzyka starosci punkt cigzkosci
zostal przesunigty z traktowania emerytury jako §wiadczenia z tytutu domniemanej
niezdolno$ci do pracy zwigzanej z wiekiem w kierunku postrzegania emerytury jako
$wiadczenia z tytutu wystugi’. Wyrazem takiej zmiany podejscia w Polsce byto za-
stapienie w 1968 r. stosowanych wczesniej termindw ,,renta starcza” i ,,wiek starczy”
okresleniami ,,emerytura” oraz ,,wiek emerytalny” [Antonéw, 2003].

W niniejszej pracy ryzyko starosci jest postrzegane przede wszystkim z punktu
widzenia ryzyka dozycia przez jednostke wieku, w ktérym nie bedzie ona juz uzyski-
wacé dochodéw z tytutu wykonywanej pracy [Antondéw, 2003; Lyskawa, 1999]. Tytu-
fem uzupetnienia nalezy jednak wspomnieé, ze w piSmiennictwie ryzyko staro$ci jest
rowniez definiowane jako ryzyko nieposiadania Zrédet utrzymania w okresie staro$ci
[Szumlicz, 2005], ryzyko niewystarczajacego dochodu podczas emerytury [Szczepan-
ski, 2014], a takze ryzyko zaleznoSci finansowej w starszym wieku [Vaughan, Vau-
ghan, 2004]. Ponadto z ryzykiem staroSci jest taczone ryzyko dlugowiecznosci po-
legajace na dozyciu przez jednostke wieku dluzszego niz oczekiwany [Szczepanski,
2014, s. 733], ryzyko niedolestwa starczego [Lach, 2014, s. 3], a takze ryzyko ubo-
stwa wywolanego staroscia [Poteraj, 2011, s. 185] lub ryzyko ubdstwa oséb starszych
[Szczepariski, 2015a, 2015b]. Ponadto, obok prezentowanego podejscia mikro, ryzy-
ko dtugowiecznosci moze by¢ réwniez rozpatrywane w skali makro. W ujeciu tym jest
ono definiowane jako prawdopodobienistwo, ze okreslona kohorta wiekowa bedzie zy-

2 W Polsce doszto do tego po II wojnie $wiatowej, w niektérych krajach Europy Zachodniej znacznie
wczesniej. Na przyklad w Danii juz w 1891 r. wprowadzono rozwigzanie polegajace na tym, ze kazdy
obywatel, ktéry przekroczyl wiek 60 lat i cierpiat wskutek niedostatku, miat prawo do Srodkéw na utrzy-
manie, jesli tylko 10 lat zycia spedzit w kraju, nie popelnit przestgpstwa i nie korzystat z dobroczynnosci
publicznej [Grabowski, 1911, s. 177]. Podobne rozwiazanie wprowadzono na poczatku XX w. réwniez
we Francji, Anglii i Australii [Jedrasik-Jankowska, 2006, s. 24].

3 W tym kontekscie K. Antonéw zauwaza, ze o ile koncepcja domniemanej niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na wiek, ktéra wiaze si¢ zalozeniem, ze dozycie wieku emerytalnego powoduje utrate zdolnosci
do pracy, nawigzuje do tradycji prawa ubezpieczeri spotecznych, to koncepcja emerytury jako §wiadczenia
z tytulu wystugi, ktdéra nie ma bezposredniego zwigzku z niezdolno$cia do pracy, wywodzi si¢ z przedwo-
jennego prawa urzedniczego i rozwiazan stosowanych w systemach zaopatrzeniowych [Antonéw, 2003].
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Ta dtuzej (1ub krécej) w stosunku do oczekiwanej dla niej przecigtnej dlugosci trwania
zycia [Jedynak, 2016b, s. 6].

W klasycznym modelu ryzyka staroS$ci wyrdéznia si¢ dwie jego fazy: (1) faze
oszczedzania (akumulacji) oraz (2) faze konsumpcji (dekumulacji) [Szumlicz, 2005,
s. 242-243]. Faza pierwsza rozpoczyna si¢ z chwilg podjecia aktywnosci zawodo-
wej i trwa do momentu osiggniccia wieku emerytalnego. Ryzyko w tej fazie dotyczy
przede wszystkim samego dozycia wieku przej$cia na emeryturg. Druga faza rozpo-
czyna si¢ w chwili zakoriczenia fazy pierwszej i trwa az do §mierci. Ryzyko w tej fazie
wigze si¢ z dlugoscig trwania zycia po zakoriczeniu aktywnosci zawodowej, ktéra wa-
runkuje optymalne wykorzystanie zgromadzonych wczesniej zasobow. W prezento-
wanym modelu faza akumulacji jest co do zasady tozsama z okresem aktywno$ci za-
wodowej, w trakcie ktérej gromadzone sg oszczedno$ci emerytalne*. Faza konsumpcji
pokrywa si¢ natomiast z okresem, w ktérym zgromadzone uprzednio oszczednosci sa
przeksztatcane w Swiadczenia emerytalne [Rutecka, 2012, s. 23-24].

Rysunek 1.1. Model uczestnictwa jednostki w systemie emerytalnym
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Zrédto: opracowanie wiasne.

4 W pracy przyjmuje sie, ze oszczedno$ci emerytalne sg rozumiane szeroko, jako wszystkie ptatnosci
i transfery dokonywane w trakcie aktywnosci zawodowej i zwigzane z finansowaniem przysztej konsump-
cji na emeryturze. Tak rozumiane oszczedno$ci emerytalne obejmujg wigc zaréwno skladki emerytal-
ne odprowadzane w ramach obowiazkowych systeméw niefinansowych, za ktére nabywane sa okreslone
uprawnienia emerytalne, jak i wptaty dokonywane w obowigzkowych i dobrowolnych systemach finanso-
wych, ktére tworza przyszly kapitat emerytalny.
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W przekonaniu autora zachodzace przemiany w strukturze spoteczeristwa oraz
przeobrazenia na rynku pracy powoduja, ze klasyczny model ryzyka staroSci nalezy
uzupetni¢ o dodatkowe elementy (zob. rys. 1.1)°. W szczeg6lnosci w fazie oszcze-
dzania zmieniajace si¢ uwarunkowania rynku pracy implikujg pojawienie si¢ ,,okresu
przedemerytalnego”, w ktérym dochodzi do stopniowego ograniczania skali aktyw-
nos$ci zawodowej. W okresie tym wraz ze spadkiem kondycji fizycznej moze nastgpo-
wac stopniowa redukcja zaangazowania w prace zawodowg (np. praca na cze$¢ etatu).
W fazie konsumpcji mozna natomiast wymieni¢ trzy wspomniane wczesniej, zrézni-
cowane pod wzgledem poziomu zdrowia oraz aktywnos$ci spolecznej i ekonomicz-
nej, a takze rodzaju i skali potrzeb niezbednych do sfinansowania podokresy staro-
Sci: wezesng staro$¢, pdZng staro$¢ oraz niedolestwo starcze. W tym kontekscie za-
sadne jest rowniez zastgpienie wystepujacego w klasycznym modelu ryzyka staroSci
tradycyjnego pojecia ,,wieku emerytalnego” okre$leniem ,,moment przej$cia na eme-
rytur¢”. W nowoczesnych systemach emerytalnych formalnie okreslony, ustawowy
wiek emerytalny coraz rzadziej stanowi bowiem uniwersalng cezurg oddzielajacqg fazg
akumulacji i fazg¢ oszczednosci. Zaréwno pojecie ,,wieku emerytalnego”, jak i poje-
cie ,,moment przejscia na emeryture” stanowig przedmiot szczegdétowych rozwazan
w dalszej czeSci rozdziatu.

1.1.3. System emerytalny — pojecie i cele

Powszechne wystepowanie ryzyka staroSci powoduje konieczno$¢ podejmowania
dziatan ukierunkowanych na zabezpieczenie si¢ przed ich skutkami. Ogét tego typu
dziatai okreSla si¢ mianem ,,zabezpieczenia na staro§¢” [Lach, 2014; Olejnik, 2016,
s. 18], ,,zabezpieczenia na okres staro$ci” [Rutecka, 2014b, s. 48] lub ,,zabezpiecze-
niaryzyka staro$ci” [Bificzycka-Majewska, 2004]. Biorac pod uwagg charakter §wiad-
czefi, sposéb organizacji oraz zaangazowane podmioty, zabezpieczenie na staro$¢ mo-
ze przyjmowac rézne formy i by¢ realizowane za pomocg trzech gtéwnych metod (zob.
rys. 1.2).

Jezeli przyjac perspektywe historyczna, mozna zauwazy¢, ze w funkcjonujacym
do czaséw rewolucji przemystowej naturalnym systemie zabezpieczenia na staro$¢®
przewazaly metody, ktére w proponowanej klasyfikacji mieszcza si¢ w kategorii ,,po-
zostate”. Byly to gtéwnie transfery w ramach rodziny, ktére opieka spoleczna i dzia-
talno$¢ dobroczynna wspieraly jedynie w niewielkim stopniu’. Intensywne przemia-

5 Przedstawiana tutaj propozycja zostala wczesniej sformutowana przez autora w opracowaniu
z 2016a. O zmieniajacych si¢ potrzebach w okresie dezaktywizacji zawodowej zob. réwniez: J. Rutec-
ka [2015].

6 M. Zukowski w tym kontekscie uzywa pojecia ,,nieformalnych systeméw emerytalnych” [Zukowski,
2006, s. 13].

7 Wyjatkiem byly tu systemy zabezpieczenia emerytalnego dedykowane dla wybranych grup
spoleczno-zawodowych, takich jak np. Zolnierze czy urzednicy panstwowi; finansowano je na zasadzie
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Rysunek 1.2. Metody zabezpieczenia na okres starosci

Metody zabezpieczenia na okres starosci

pozostale formy

zabezpieczenie materialne zabezpieczenie finansowe 5 5
zabezpieczenia
| 1
nieruchomodci, zabezpieczenie pomoc socjalna, transfery w ramach
Awrd emerytalne transfery od rodziny — wsparcie
odwrocona rodziny, niematerialne i
hipoteka -
. . dochody z materialne
dziela sztuki, bazowe dodatkowej pracy
inne majatkowe | (panstwowe)
ushugi socjalne i
—— inne o charakterze
osobistym
— zakladowe v
— indywidualne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Handshke, tyskawa, Ratajczak, 2005, s. 147; Olejnik, 2016, s. 19].

ny spoleczne i gospodarcze zwigzane z rewolucja przemyslowa sprawily jednak, ze
pod koniec XIX w. dotychczasowe rozwigzania przestaty wystarczaé. Dalo to impuls
do instytucjonalizacji zabezpieczenia na staro$¢, ktéra przebiegla szczegdlnie inten-
sywnie w pierwszej potowie XX wieku. Proces ten, o czym si¢ cze¢sto zapomina, od
poczatku miat dwutorowy charakter. Z jednej strony powotywano do zycia publicz-
ne (powszechne, przymusowe i administrowane przez instytucje panstwowe) systemy
zabezpieczenia emerytalnego, z drugiej strony powstawaly i rozwijaly si¢ prywatne
ubezpieczenia na okres staroci, a przedsigbiorstwa przemystowe wdrazaly rozwiaza-
nia zapewniajace ich pracownikom renty starcze [Czepulis-Rutkowska, 2000, s. 15].
W efekcie opisanych proceséw wspdiczesnie dominujgcg role w zabezpiecze-
niu na staro$§¢ odgrywa szeroko rozumiane zabezpieczenie emerytalne, ktére w pew-
nym stopniu jest wspomagane transferami o charakterze socjalnym. Co istotne, zakres
udziatu panistwa oraz instytucji rynkowych i indywidualnej zapobiegliwos$ci w tym za-
bezpieczeniu jest odmienny w réznych krajach i w duzej mierze zalezy od przyjetego
modelu publicznego systemu emerytalnego® lub — w nieco innym ujeciu — jest zwig-

zaopatrzeniowej, ktéra polega na przyznawaniu przez oragany panstwowe, wediug kryterium potrzeb lub
zastug, prawa do Swiadczeni wypltacanych z budzetu panstwa.

8 Model publicznego systemu emerytalnego jest zwigzany z okreS§long technikg (metoda)
administracyjno-finansowa zabezpieczenia spolecznego. W klasycznym ujeciu W. Muszalski [2004,

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_2cmn_ebook

Rozdziat 1. Przejscie na emeryture jako obszar decyzji emerytalnych

zany z obowigzujgcym porzagdkiem emerytalnym®. Na marginesie nalezy réwniez od-
notowac rosngca role dochodéw z dodatkowej pracy w okresie starosci [Jabloriska-
-Porzucek, Luczka, 2016] oraz zabezpieczenia materialnego w postaci ustug typu
equity release [Kowalczyk-Rélczyniska, 2018; Cycon, 2019].

W ujeciu formalnym zabezpieczenie emerytalne stanowi wyodrebniony element
zabezpieczenia spolecznego, a jego zakres przedmiotowy obejmuje ryzyko staroSci
[Szumlicz, 2004]. W. Muszalski [2004, s. 14], odnoszac zabezpieczenie emerytalne do
idei pomocy ze strony paristwa dla obywatela znajdujacego si¢ w potrzebie, twierdzi,
Ze jest ono wyrazem pomocy panistwa wobec oséb, ktére ze wzgledu na wiek nie sa
w stanie same osigga¢ dochodéw. Zabezpieczenie emerytalne mozna zatem sytuowac
wsrdd innych form dziatalnosci cztowieka, ktérych celem jest zapewnienie poczucia
bezpieczenistwa socjalnego [Orczyk, 2005, s. 107].

W pismiennictwie pojecie ,,zabezpieczenie emerytalne” jest stosowane wymien-
nie z okresleniami ,,system zabezpieczenia emerytalnego” [Szumlicz, 2010; Zukow-
ski, 1997] oraz ,,system emerytalny” [Golinowska, 1993; Géra, 2003; Barr, Diamond,
2014]. Przyjmujac definicje systemu, zgodnie z ktdrg system jest to cato$¢ ztozona
z czgsci i rozpatrywana ze wzgledu na zachodzace migdzy nimi relacje wyrazajace ja-
kie$ uporzadkowanie [Ackoff, 1973, s. 46], oraz majac na uwadze, ze zabezpieczenie
emerytalne sktada si¢ z wielu powiazanych ze soba (formalnie lub finansowo) elemen-
tow, ktore realizujg wsp6lng funkcje — zapewnienie dochodéw na okres po zakoricze-
niu aktywnoSci zawodowej, uznaje si¢, Ze zamienne stosowanie wskazanych terminéw
jest tutaj uprawnione. Podobny poglad podziela réwniez M. Szczepanski [2010, s. 67].

Wedtug I. Olejnik [2016, s. 18] zabezpieczanie emerytalne dotyczy oséb, ktére
ze wzgledu na osiggnigcie okreSlonego wieku zakonczyly swa prace zawodowg. Od-
noszac si¢ do prezentowanego wezesniej dwufazowego modelu ryzyka starosci, trzeba
jednak zauwazy¢, ze stwierdzenie to nie oddaje w petlni istoty rzeczy. Skoro bowiem
realizacja podstawowego celu systemu zabezpieczenia emerytalnego, jakim jest za-

s. 19-21] wymienia trzy techniki zabezpieczenia spotecznego: ubezpieczenie, pomoc (opieke) oraz zaopa-
trzenie. W nawigzaniu do tej klasyfikacji Z. Czepulis-Rutkowska [2000, s. 16—19] wyrdznia trzy podstawo-
we modele publicznych systeméw emerytalnych: (1) ubezpieczeniowy, w ktérym nabywanie uprawnien do
Swiadczeri zwiazane jest z praca i oplacaniem sktadki ubezpieczeniowej, a §wiadczenia sa proporcjonalne
do zarobkéw; (2) pomocowy, w ktérym Swiadczenia sa przyznawane na podstawie testu dochodowego
i obejmujg jedynie najubozsza czg$¢ spoteczernistwa; oraz (3) uniwersalny, ktoéry przewiduje wyplate ze
srodkéw budzetowych §wiadczen w postaci jednolitej kwoty dla ogétu ludnosci w starszym wieku.

° G. Esping-Andersen [1990] dokonat klasyfikacji wspétczesnych porzadkéw emerytalnych, wyréz-
niajac trzy ich typy: (1) systemy korporatystyczne (o przewazajacym udziale paristwa i rozwinigtych przy-
wilejach emerytalnych dla wybranych grup zawodowych), (2) systemy rezydualne (o ograniczonym zakre-
sie powszechnego ubezpieczenia spofecznego oraz istotnym znaczeniu rozwiazaf rynkowych) i (3) syste-
my uniwersalistyczne (charakteryzujace si¢ kontrolng rolg paistwa w odniesieniu do systemu emerytalne-
g0). W pdézniejszych latach koncepcja to byta modyfikowana i rozwijana m.in. przez A. Soede i C. Vro-
omana [2008]. Istotny wklad w ten obszar badan nad systemami emerytalnymi maja réwniez F. Chybalski
i E. Marcinkiewicz [Chybalski, 2016; Marcinkiewicz, Chybalski, 2019].
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pewnienie dochodu na okres starosci [Barr, 2010, s. 129], odbywa si¢ wspétczesnie
poprzez transfer czgdci dochodu z okresu aktywnosci zawodowej na okres starosci
[Chybalski, 2012b, s. 25], to nalezy przyjaé, ze system ten obejmuje nie tylko osoby,
ktoére ze wzgledu na wiek opuscity juz rynek pracy, ale réwniez osoby nadal aktywne
zawodowo. Przy czym w przypadku pierwszej grupy oséb (emeryci) zabezpieczenie
emerytalne wigze si¢ z wyptata okreSlonych Swiadczen, a w przypadku drugiej grupy
(pracujacy) — z akumulacjg Srodkéw, ktére w przysztosci beda uprawnialy do takich
wyplat.

Samo pojecie systemu emerytalnego jest definiowane na rézne sposoby. Jedng
z najbardziej zwi¢zlych, a zarazem pojemnych znaczeniowo definicji systemu emery-
talnego zaproponowal M. Zukowski [1997, s. 17], ktéry akcentujac ochronny cha-
rakter systemu emerytalnego, twierdzi, ze jest to ogét zrédel zabezpieczenia do-
chodéw pienieznych na okres starodci. W literaturze Swiatowej w podobny, instytu-
cjonalny sposéb system emerytalny definiujg m.in. Z. Bodie [1990] oraz B. Mattil
[2006]. Z punktu widzenia polityki spotecznej system emerytalny definiuje T. Szum-
licz [2005]. Wedtug niego system emerytalny (zabezpieczenie emerytalne) sa to roz-
wigzania instytucjonalne, zmierzajace do zapewnienia uczestnikom systemu niezarob-
kowych srodkéw do utrzymania na okres staros$ci poprzez ustalenie zasad: (1) groma-
dzenia oszczednoSci emerytalnych oraz (2) dokonywania wypltat §wiadczefi emerytal-
nych. M. Szczepanski [2006, s. 8] twierdzi natomiast, Ze system emerytalny stanowi
autonomiczny, wyodrebniony i dominujacy podsystem w ramach ogétu zabezpiecze-
nia spotecznego, a jego gldéwnym celem jest zapewnienie okre$lonego poziomu bez-
pieczenstwa socjalnego po zakorniczeniu aktywnoS$ci zawodowej, ktéry na ogét odzna-
czasi¢ specyficzng strukturg i odrgbnymi regulacjami, wlasnym Zrédtem finansowania
oraz zasobami pozwalajacymi na funkcjonowanie. Z kolei w funkcjonalnym ujeciu
F. Chybalskiego [2012b, s. 23] system emerytalny jest narzgdziem alokacji dochodu
w cyklu zycia w celu zapewnienia dochodu (a przez to konsumpcji) w okresie sta-
rosci. Przyjmuje on przy tym, ze dochdd ten moze mie¢ dowolng forme: poczawszy
od klasycznych §wiadczeft emerytalnych z systemu obowigzkowego, poprzez docho-
dy z uptynnienia dobrowolnych oszczgdnosci, a skoficzywszy na dochodach z pracy
wykonywanej juz po osiaggnieciu wieku emerytalnego.

Analizujac system emerytalny z perspektywy stricte ekonomicznej, z reguty
wskazuje si¢ na dwie uzupelniajace si¢ perspektywy jego postrzegania: makro- oraz
mikroekonomiczng [Barr, Diamond, 2014; Blake, 2006; Géra, 2003].

Z perspektywy makroekonomicznej system emerytalny jest definiowany jako na-
rzedzie podziatu biezacego PKB miedzy pokolenie pracujgce i pokolenie emerytow.
W ujeciu tym cata populacje dzieli si¢ na dwie czeSci: osoby w wieku produkcyjnym
oraz osoby w wieku poprodukcyjnym, dla jasnosci wywodu pomijajac przy tym dzie-
ci i uczacy sie mtodziez. Nastepnie, odnoszac ten podziat do wartosci PKB w danym
okresie, system emerytalny traktuje si¢ jako sposéb dokonywania podziatu biezacego
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PKB pomiedzy pokolenie pracujacych (PKBW) a pokolenie emerytéw (PKBR). PKBW
odzwierciedla czes¢ PKB stuzgcg optaceniu czynnikéw produkeji, a PKBR okresla
rozmiary systemu emerytalnego i odnosi si¢ do czgéci catkowitego PKB, ktdra jest
przeznaczana na splate zobowigzan wobec pokolenia emerytéw. Wzajemne propor-
cje PKBY i PKBR zalezg przede wszystkim od konstrukcji systemu emerytalnego oraz
struktury demograficznej spoteczeristwa [Goéra, 2003, s. 46].

Z mikroekonomicznego (jednostkowego) punktu widzenia natomiast system
emerytalny jest traktowany jako narzedzie alokacji dochodu jednostki w cyklu zy-
cia'®. W modelowym ujeciu przyjmuje sie, ze w trakcie catego okresu aktywnosci za-
wodowej jednostka rezygnuje z czeSci biezacej konsumpcji i akumuluje oszczednoSci
(uprawnienia emerytalne) po to, aby w okresie, gdy nie uzyskuje juz dochodu z pracy,
wykorzysta¢ uprzednio zgromadzone Srodki na konsumpcje. Klasyczny model cyklu
zycia przewiduje, ze alokacja dochodu odbywa si¢ w sposéb zapewniajacy utrzyma-
nie wzglednie stalego, Sredniego poziomu konsumpcji w trakcie catego zycia. Warto
jednak w tym miejscu odnotowac, ze wystepowanie trzech zréznicowanych etapéw
w drugiej fazie ryzyka staroSci powoduje, ze zapotrzebowanie na §rodki finansowe
w trakcie jej trwania wcale nie jest stale. Przeciwnie, wraz ze starzeniem si¢ jednostki
wykazuje ono tendencje¢ rosnaca. Najwicksze wydatki przypadaja z reguty na jej ostat-
ni etap — okres niedotestwa starczego, kiedy stan zdrowia emerytéw nie pozwala na
uzyskanie jakichkolwiek dodatkowych dochodéw [Jedynak, 2016a, s. 35-36; Rutecka,
2015, s. 186].

Przytoczone definicje systemu emerytalnego w zdecydowanej wiekszosci pod-
kreS§laja ekonomiczno-finansowe aspekty zabezpieczenia emerytalnego. Ten wymiar
funkcjonowania systemu emerytalnego jest akcentowany réwniez w dalszej czeSci
pracy. Ponadto, ze wzgledu na charakter podjetego problemu badawczego, prowa-
dzone rozwazania koncentruja si¢ wokoét mikroekonomicznego ujmowania systemu
emerytalnego. Stad, odwotujac sie do jednostkowej perspektywy postrzegania sys-
temu emerytalnego oraz funkcjonalnej definicji F. Chybalskiego, w ksigzce system
emerytalny jest rozumiany jako zespdt narzedzi, za pomoca ktérych dokonuje si¢ alo-
kacji dochodu w cyklu zycia w celu umozliwienia konsumpcji w okresie starosci. Tak
rozumiany system emerytalny obejmuje wszelkie formy wygtadzania konsumpcji: za-
réwno te zwigzane z aktywnoscig na rynku pracy i uczestnictwem w obowigzkowym
(powszechnym) systemie emerytalnym, jak i te wynikajace z dobrowolnej decyzji
0 oszczedzaniu na emeryture.

Podstawowym celem funkcjonowania systemu emerytalnego jest cel dochodo-
wy, ktéry sprowadza si¢ do zapewnienia jego uczestnikom okres§lonego poziomu do-
chodéw w okresie po zakoriczeniu przez nich aktywnosci zawodowej [Géra, 2003,

0N, Barri P. Diamond [2014, s. 32] uzywajg w tym kontekscie okre§lefi ,,wyréwnywania konsumpcji”
oraz ,,wygladzania konsumpcji”.
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s. 37; Szczepanski, 2014, s. 734]. W ujeciu mikro oznacza to, ze gtéwnym celem syste-
mu emerytalnego jest wygladzenie konsumpcji w cyklu zycia, a takze zabezpieczenie
przed ryzykiem dtugowiecznosci oraz zapobieganie ubdstwu 0séb starszych [Chybal-
ski, 2016, s. 16—17]. Uwzglednienie z kolei szerokiego, makroekonomicznego punktu
widzenia oznacza, ze cele wspétczesnych systeméw emerytalnych obejmuja réwniez
realizacje innych zadan, takich jak: pomoc dla najubozszych cztonkéw spoteczenistwa,
redystrybucja dochodéw oraz osigganie innych celéw ekonomicznych i spotecznych
(np. wzrost gospodarczy, polityka prorodzinna) [Barr, Diamond, 2014, s. 37]!!. Po-
nadto za pomocg systemu emerytalnego pafistwo moze nagradzac okre§lone postawy
i zachowania (np. emerytura kombatancka, emerytura olimpijska) oraz prace na okre-
Slonych stanowiskach panistwowych (np. emerytura prezydencka).

Dogtebna analiza mikroekonomicznego spojrzenia na system emerytalny pro-
wadzi do wniosku, ze bazujace na nim cele systemu emerytalnego stanowia podstawe
do okreslenia szerszej grupy celow, ktéra mozna okresli¢ mianem ,,adekwatnosci do-
chodowej systemu emerytalnego” (adekwatnosci emerytur). Przy czym cel, jakim jest
zapewnienie adekwatno$ci emerytur, musi by¢ uzupetniany celami ekonomicznymi
umozliwiajacymi jego realizacje, tj. efektywnoscig i stabilnos$cia finansowg systemu
emerytalnego. ,,System nieefektywny i niestabilny finansowo nie moze bowiem w dtu-
gim okresie zapewni¢ adekwatnych emerytur” [Chybalski, 2016, s. 17]. W podobny
sposéb cele systemu emerytalnego okreslaja réwniez Bank Swiatowy i Komisja Euro-
pejska. Bank Swiatowy wskazuje, ze system emerytalny powinien przede wszystkim
charakteryzowac si¢ adekwatnoscig Swiadczeni, by¢ stabilny finansowo i odporny na
czynniki zewn¢trzne, a takze dostosowany do mozliwosci finansowych paristwa i oby-
wateli [Holzmann, Hinz, 2005, s. 55-62]. Z kolei dtugofalowe cele systeméw eme-
rytalnych sformutowane przez Komisje Europejskag w ramach otwartej metody koor-
dynacji obejmuja: (1) adekwatno$¢ emerytur, (2) efektywnoS$¢ i stabilnos$¢ finansowa
systeméw emerytalnych oraz (3) modernizacje systeméw emerytalnych [Zukowski,
2002].

1.1.4. Emerytura jako okres w cyklu zycia i jako Swiadczenie

Etymologi¢ stowa ,.emerytura” wyprowadza si¢ z taciskiego emerere thumaczonego
bezposrednio jako ,,zastuzy¢” [Kopalifiski, 2014]. Trzeba jednak odnotowad, ze poje-
cie to w jezyku polskim moze by¢ wspoétczesnie rozumiane w dwojaki sposéb. Row-
niez w niniejszej pracy, w zaleznosci od kontekstu, bedzie mu przypisywane jedno

1 Trzeba jednak odnotowaé, ze tak szerokie definiowanie celéw systemu emerytalnego w literatu-
rze przedmiotu bywa réwniez przedmiotem krytyki. Przyktadowo F. Chybalski [2012b, s. 79] twierdzi, ze
redystrybucje trudno uznac za cel systemu emerytalnego, gdyz system ten nie funkcjonuje po to, aby redy-
strybuowa¢ dochdd. Redystrybucje nalezy jego zdaniem traktowac raczej jako jedno z narzedzi stuzacych
osiaganiu celu dochodowego.
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z dwoch znaczeni. W pierwszym, uzywanym gtéwnie w gerontologii i socjologii, zna-
czenie pojecia ,.,emerytura” jest utozsamiane z okresem w cyklu zycia jednostki [Krzy-
zowski i in., 2014, s. 28]. Angielskim odpowiednikiem tak rozumianej emerytury jest
okreslenie retirement. W drugim znaczeniu, powszechnie uzywanym w ekonomii i po-
lityce spolecznej, przez emeryture (Swiadczenie emerytalne) rozumie si¢ natomiast
Swiadczenie pieni¢zne otrzymywane w ramach systemu zabezpieczenia emerytalnego
— odpowiada temu angielskie okreSlenie pension [Blake, 2006, s. 1; Zukowski, 1997,
s. 17]. W analogiczny sposob emerytura jest rozumiana réwniez na gruncie prawa pra-
cy i ubezpieczen spotecznych, gdzie jest ona ujmowana jako podstawowe Swiadczenie
z tytulu ubezpieczenia emerytalnego [Joniczyk, 2006, s. 125].

Przy definiowaniu emerytury jako okresu w cyklu Zycia jednostki wskazuje sie,
Ze jest to ostatni etap zycia, ktéry nastepuje po zaprzestaniu pracy w zwiazku z osig-
gni¢ciem okre$lonego wieku (wieku emerytalnego). Okres ten faczy si¢ z wycofaniem
si¢ z aktywnego zycia zawodowego oraz z przeformulowaniem dotychczasowego sty-
Iu zycia i wejSciem w nowe role spoteczne. Tak rozumiana emerytura jest traktowana
jako pewnego rodzaju stan, w ktérym znalazta si¢ osoba korzystajaca z uprawnienia
do $Swiadczen emerytalnych [Urbaniak, 1998, s. 85]. W tym znaczeniu emerytura wy-
stepuje w takich zwigzkach frazeologicznych, jak ,,zycie na emeryturze”, ,bycie na
emeryturze”, a takze w omawianym w dalszej cze$ci rozdziatu procesie ,,przechodze-
nia na emeryture”.

Gdy sie rozpatruje emeryture jako Swiadczenie pieniezne, nalezy odnotowac,
Ze pojecie to w tym znaczeniu weszto do jezyka powszechnego dopiero w latach 60.
XX wieku. Wczesniej Swiadczenia przystugujace w ramach systemu zabezpieczenia
emerytalnego okre§lano mianem ,renty starczej”, ,.renty za wystuge lat” lub ,renty
emerytalnej” [Antonéw, 2003; Fuchs, 1967, s. 6, za: Walczak, 2019, s. 86]. Wsp6t-
czesnie przy ustalaniu zakresu pojeciowego emerytury jako Swiadczenia pienieznego
zwraca si¢ uwage na dwie kwestie problemowe. Pierwsza wigze si¢ z pytaniem o to,
czy $wiadczenie emerytalne jest zawsze S§wiadczeniem dozywotnim. Druga kwestia
dotyczy tego, czy emerytura jest Swiadczeniem wyptacanym wytacznie z cze¢Sci bazo-
wej systemu emerytalnego, czy tez moze by¢ wyptacana réwniez z czesSci dodatkowej.

Co do pierwszej kwestii, autor podziela dominujace w piSmiennictwie stanowi-
sko, zgodnie z ktérym emerytura jest §wiadczeniem okresowym wyptacanym dozy-
wotnio [Zukowski, 1997, s. 17; Rysz-Kowalczyk, 2001, s. 47; Bielawska, 2013, s. 181].
Podobny poglad przewija si¢ rowniez w literaturze anglojezycznej [Blake, 2006, s. 1;
Bodie, 1990]. Odrebnego zdania jest natomiast m.in. J. Rutecka [2015, s. 182], ktdra
pisze, ze Swiadczenie emerytalne ,,moze by¢ wyptacane w formie renty dozywotniej,
wyplaty programowanej lub wyplaty jednorazowe;j”. Podkresla przy tym, ze ,,bazowe,
obowigzkowe systemy emerytalne wykorzystuja zwykle rozwiazania w formie renty
dozywotniej [...]".

12

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_2cmn_ebook

1.1. Zabezpieczenie emerytalne — podstawy terminologiczne

Co do drugiej kwestii (Zrédto wyptaty emerytur), autor przyjmuje szeroki sposéb
definiowania emerytury, w ktérym jest ona traktowana nie jako §wiadczenie wyptaca-
ne jedynie w ramach obowigzkowej czg¢éci systemu zabezpieczenia emerytalnego, ale
jako wszystkie Swiadczenia wyptacane okresowo od okre§lonego momentu w pdZniej-
szej fazie zycia az do §mierci beneficjenta [Szczepariski, 2010, s. 70; Zukowski, 1997,
s. 17]. W tym ujeciu emerytura moze wigc pochodzi¢ zaréwno z cz¢sci obowiazkowej,
jak iz czeSci dodatkowej systemu emerytalnego lub — jak pisze K. Bielawska [2013,
s. 181] — zaréwno ze Zrédet publicznych, jak i ze Zrédet prywatnych.

1.1.5. Wiek emerytalny

Tre$¢ pojecia wieku emerytalnego na przestrzeni minionego stulecia ulegla istotnej
przemianie'?. Obserwowana ewolucja wiaze si¢ bezposrednio ze zmiang, jaka zaszta
W postrzeganiu samego systemu emerytalnego. Pierwotnie system ten byl bowiem na-
rzedziem finansowania niedof¢znej starodci, a emerytura stanowifa §wiadczenie ma-
jace zapewni¢ ochron¢ przed ryzykiem utraty dochodéw z powodu wieku. Obecnie
natomiast system emerytalny jest postrzegany jako narzedzie alokacji dochodu w cy-
klu zycia, a emerytura traktowana jako §wiadczenie nabyte w zamian za zastugi lub
jako premia za dlugoletnig prace [Gora, 2003, s. 46; Joiczyk, 2006, s. 146]. Ta zmia-
na paradygmatu ma donioste skutki dla sposobu okre§lania wieku uprawniajacego do
przejscia na emeryture. Jezeli bowiem system emerytalny traktowaé jako narzedzie za-
pobiegania niedot¢znej starosci, to wiek emerytalny powinien odpowiada¢ — usrednio-
nemu dla calej populacji — momentowi, kiedy jednostka, ze wzgledu na stan zdrowia
spowodowany wiekiem, nie jest juz w stanie wykonywac pracy zawodowe;j. Z kolei je-
zeli przyjmie si¢, Ze emerytura jest §wiadczeniem nabytym w zamian za zastugi, wiek
emerytalny powinien si¢ ksztalttowa¢ na poziomie umozliwiajacym adekwatng do po-
trzeb i preferencji uczestnikéw systemu — alokacje dochodéw w cyklu zycia [Jedynak,
20164, s. 37].

Ewolucje pojecia wieku emerytalnego dostrzega réwniez F. Chybalski [2018,
s. 21]. Jego zdaniem, poczawszy od powstania pierwszych, padstwowych systemow
emerytalnych, kiedy to ustalono wiek emerytalny jako granice, po ktérej przekrocze-
niu jednostka koriczy aktywno$¢ zawodowg i rozpoczyna pobieranie §wiadczen eme-

12 Jeszcze pod koniec lat 80. XX w. W. Szubert [1987], pisat ze z osiagnieciem wieku emerytalnego
wiaze si¢ zaprzestanie aktywnoSci zawodowej, a ,,wiek ten, okreslany w dawnych ustawach ubezpiecze-
niowych jako staro$¢, a obecnie jako wiek emerytalny, powoduje zazwyczaj ostabienie sprawnosci orga-
nizmu, obnizenie wydajnosci pracy, zwigkszona chorobowo$¢ i wynikajaca stad trudnos$¢ utrzymania si¢
w regularnym zatrudnieniu” [Szubert, 1987].
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Rozdziat 1. Przejscie na emeryture jako obszar decyzji emerytalnych

rytalnych!3, granica ta stale si¢ zaciera i przestaje by tak jednoznaczna, jak niegdys'*.
Wynika to z tego, ze jednostka — w ramach ograniczen formalno-prawnych wynika-
jacych z rozwiazan o charakterze systemowym (np. dopuszczalno$¢ jednoczesnego
uzyskiwania dochodéw z pracy i §wiadczen emerytalnych) — moze:
1) zakoniczy¢ aktywnos$¢ zawodowa przed osiagnieciem wieku emerytalnego (do-
browolnie lub z koniecznosci — np. na skutek niemoznoSci znalezienia pracy lub
ztego stanu zdrowia);
2) wraz z osiaggnieciem wieku emerytalnego zaprzestaé¢ aktywnosci zawodowej
i rozpoczaé pobieranie §wiadcze;
3) po osiagnieciu wieku emerytalnego kontynuowac prace, odktadajac w czasie
przejécie na emeryture i rozpoczecie pobierania emerytury;
4) po osiaggni¢ciu wieku emerytalnego kontynuowac prace i jednoczes$nie pobierac
emeryture.
Na marginesie prowadzonych rozwazan dotyczacych wieku emerytalnego nalezy
zwréci¢ uwage, ze przedstawione tutaj rézne mozliwoSci zachowania si¢ jednostki
w zakresie konczenia aktywno$ci zawodowej i przechodzenia na emeryture stanowig
wyraz jej decyzyjno$ci w obszarze wyboru momentu przej$cia na emerytur¢. Spo-
strzezenie to stanowi jeden z fundamentéw rozpatrywanego w pracy problemu ba-
dawczego, obejmujacego uwarunkowania podejmowania tego typu decyzji.

Odniesienie kwestii wieku emerytalnego do prezentowanego wczesniej dwufa-
zowego modelu ryzyka staro$ci oraz makroekonomicznego spojrzenia na system eme-
rytalny prowadzi do wskazania dwéch zasadniczych uje¢, w ktérych wiek ten moze
by¢ rozpatrywany:

1) ujecia mikro, a wigc z perspektywy ubezpieczonego; wiek emerytalny jest wow-
czas granicg oddzielajaca okres akumulacji od okresu konsumpcji. A zatem, przy
zalozeniu statego momentu rozpoczecia aktywnosSci zawodowej oraz niezmien-
nej przecietnej dlugosci trwania zycia, im wyzszy jest wiek emerytalny, tym
diuzszy okres akumulacji i tym krétszy okres konsumpcji uprawnient emerytal-
nych. W efekcie wyzszy wiek emerytalny, przynajmniej co do zasady, implikuje
wyzsze Swiadczenia emerytalne;

2) perspektywy makroekonomicznej, okreslanej rowniez jako perspektywa ubez-
pieczen spotecznych [Zalewska, 2018, s. 2]; wiek emerytalny jest tu wielkoScia,
ktéra dzieli populacje na dwie kategorie: osoby w wieku produkcyjnym oraz

13'W tradycyjnych systemach emerytalnych przyjmowano, ze zakoriczenie aktywnosci zawodowej na-
stepuje doktadnie w momencie rozpoczg¢cia pobierania §wiadczen. W systemach tych czesto obowigzywat
réwniez catkowity lub czgSciowy zakaz faczenia pracy i pobierania §wiadczen emerytalnych. Wraz z indy-
widualizacja uczestnictwa w nowoczesnych systemach emerytalnych odchodzi si¢ od tego typu rozwigzan
na rzecz pracy na emeryturze [Goéra, 2008a, s. 72-73]

14 O przemianach wieku emerytalnego na przestrzeni XIX i XX w. szerzej pisza W. Muszalski [2009]
i W. Sutkowska [2012].
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1.1. Zabezpieczenie emerytalne — podstawy terminologiczne

osoby w wieku poprodukcyjnym (emerytéw). Przy zalozeniu statosci struktury
demograficznej oraz innych elementéw budowy systemu emerytalnego, im wyz-
szy jest wiek emerytalny, tym mniejsza cz¢§¢ PKB przeznaczana jest na finan-
sowanie potrzeb pokolenia emerytéw, a wigksza na wynagradzanie czynnikéw
produkcji bedacych w posiadaniu pokolenia pracujacego. W efekcie zwigksza si¢
wigc zaangazowanie tych czynnikéw w proces produkciji, co z kolei prowadzi do

dlugofalowego zwigkszenia tempa wzrostu PKB [Gora, 2003, s. 63].

Z punktu widzenia badani dotyczacych indywidualnego podejmowania decyzji
o przejSciu na emeryture zasadnicze znaczenie ma perspektywa mikro. Takiemu tez
rozumieniu wieku emerytalnego podporzadkowano dalsze rozwazania.

Azeby moéc prowadzi¢ poglgbione badania dotyczace wieku emerytalnego, ko-
nieczne jest doprecyzowanie tego pojecia i przeprowadzenie jego taksonomii. ,,Wiek
emerytalny moze bowiem wspéiczesnie by¢ rozumiany na wiele sposobdw, jesli nie
przez ogét spoteczenistwa, to przynajmniej przez naukowcéw, w tym szczegdlnie przez
demograféw, ekonomistow, czy tez politykéw spolecznych” [Chybalski, 2018, s. 23].

Préba dookreslenia pojecia wieku emerytalnego prowadzi do wyrdéznienia na-
stepujacych kategorii, w jakich moze by¢ on definiowany:

* Powszechny wiek emerytalny, inaczej ustawowy, normalny [Barr, Diamond,
2014], regularny [Jorczyk, 2006, s. 127] lub podstawowy [Jedrasik-Jankowska,
2001, s. 130], wiek emerytalny — ustalona w przepisach prawa granica wieku
czlowieka, ktérej osiagniecie umozliwia uzyskiwanie Swiadczen emerytalnych
w pelnej wysokosci.

* Obowiazkowy wiek emerytalny — ustalona w przepisach prawa granica wieku
cztowieka, po ktdrej przekroczeniu dana osoba jest zobowigzana do zaprzesta-
nia aktywnosci zawodowej i przejScia na emeryture. Z reguly obowigzkowy wiek
emerytalny jest jednoczesnie przedtuzonym wiekiem emerytalnym — to znaczy
jest ustalony na poziomie wyzszym od powszechnego wieku emerytalnego. Ka-
tegoria ta ma zazwyczaj zastosowanie jedynie do przedstawicieli wybranych za-
wodoéw, takich jak sedziowie i prokuratorzy czy profesorowie uczelni wyzszych.

e Obnizony wiek emerytalny — ustalony w przepisach prawa, nizszy od po-
wszechnego wiek uprawniajacy do pobierania §wiadczeri emerytalnych w petnej
wysokoSci, ktéry ustala si¢ ze wzgledu na okreslone (trudne, szczegdlne) wa-
runki lub charakter pracy oraz po uwzglednieniu dodatkowych okolicznosci, ta-
kich jak np. inwalidztwo wojenne lub kombatanctwo [Jedrasik-Jankowska, 2001,
s. 130]. Obnizony wiek emerytalny moze si¢ réwniez wigzaé z mozliwoScia po-
bierania emerytury w niepetnym wymiarze (emerytura czgsciowa).

* Minimalny wiek emerytalny — ustalona w przepisach prawa granica wieku czto-
wieka, ktérej osiagniecie umozliwia pobieranie Swiadczenia emerytalnego we-
dtug okreslonej wcze$niej formuly (bez stosowania pomniejszerl). Jest to naj-
nizszy wiek uprawniajacy do nabycia uprawniefi emerytalnych [Barr, Diamond,
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