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REPETYTORIUM Z CZLOWIEKA

Nauka predko gnije
z Dziadow Adama Mickiewicza

W ubieglym stuleciu antropologia, najrozleglejsza z nauk
szczegotowych, zajeta miejsce z roznych przyczyn opuszczo-
ne przez filozofig, a jeszcze wczesniej — teologie. Kompara-
tywny charakter tej nauki, jej praktyczny, terenowy charakter
1 niezbednos¢ teorii juz w warstwie opisu, jak zadna inna
usposabiaty ja do stawiania pytan o tozsamos¢ cztowieka
1jego odregbnos¢ gatunkowa. Od pierwszych chwil istnienia
zarysowata si¢ w niej rywalizacja dwoch nauk, a faktycz-
nie dwoch radykalnie r6znych obrazow swiata 1 sposobow
pojmowania nauki: antropologii fizycznej 1 kulturowej. Po
katastrofie Holokaustu, bedacego w istocie urzeczywist-
nieniem ztowrogiego projektu antropologicznego, nawet
zupetie niewinne odmiany antropologii fizycznej zostaly
zdyskredytowane'. Beneficjentem tej sytuacji stala sie, rzecz
jasna, antropologia kulturowa, ktora swoja moralna przewage
na polu nauk o cztowieku wykorzystywata w sposob nie
zawsze odpowiedzialny?. W rezultacie podporzadkowana

! Na temat rasistowskiego uwiktania rozmaitych antropologii, a takze
ambiwalentnych polityk naukowych réznych krajow europejskich 1 USA
zob. «\olkgeist» as Method and Ethic. Essays on Boasian Ethnography
and the German Anthropological Tradition, George W. Stocking, Jr. (red.),
Madison 1996, University of Wisconsin Press.

2 Amerykanska szkota Franza Boasa zawdzigcza swa pozycje tylez
kapitatowi intelektualnemu jej tworcow, co oddziatywaniu wyjatkowo
sprzyjajacego pola naukowego 1 politycznego: kompromitacji programow
eutanazyjnych, amerykanskiej polityki melting pot i zwycigstwa ideatow
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,kulturowej dogmatyce” biologia przez blisko dwie dekady
znajdowata si¢ w defensywie, ktore; Swiadectwem moze
by¢ wydany w latach szes¢dziesiatych 1 u nas zbidér Rasa
a nauka®. Sytuacja musiata sta¢ si¢ naprawde groteskowa,
skoro po latach jeden ze wspotautoréw tomu, Claude Lévi-
-Strauss, w atmosferze skandalu w UNESCO zdecydowat
si¢ skomentowac go nastepujaco: ,,Aby wykorzeni¢ prze-
sady, nie wystarczy juz powtarzanie w kotko tych samych
argumentow przeciw antropologii fizycznej, jej pomiarom
szkieletowym, jej skalowaniu kolorow skory, oczu 1 wio-
soOw... Walka z rasizmem zaktada dzisiaj otwarty dialog z ge-
netyka populacji, chociazby dlatego, ze genetycy potrafia
o wiele lepiej niz my [antropolodzy kulturowi — J.T.-B.]
dowies¢ faktycznej albo zasadniczej niemoznosci okreslenia,
co w cztowieku jest wrodzone, a co nabyte. Poniewaz jednak
pytanie jest obecnie formutowane w j¢zyku nauki, a nie fi-
lozoficznie, odpowiedzi na nie, nawet negatywne, przestaja
mie¢ charakter dogmatu. [...] Nic tak nie przeszkadza walce
z rasizmem, ostabiajac ja od wewnatrz 1 budzac niesmak, jak
to bezceremonialne naduzywanie terminu’.

Mniej wiecej w czasie, gdy Lévi-Strauss wypowiadat te
stowa, o glos dla antropologii biologicznej bezkompromisowo
upomniata si¢ socjobiologia. Jej tworca, Edward O. Wilson,
odrzucat samo pojecie kondycji ludzkiej, deklarujac, ze ,,so-
cjologia 1 inne nauki humanistyczne sa ostatnimi dziatami
biologii, czekajacymi na wiaczenie do wspotczesnej syn-
tezy’™. Po tym rewanzu w naukach o czlowieku zapano-

desegregacji po Il wojnie $wiatowej, zob. Derek Freeman, Margaret Mead
and Samoa. The Making and Unmaking of an Anthropological Myth, Cam-
bridge, MA 1983, Harvard University Press oraz id., The Fateful Hoaxing
of Margaret Mead. A Historical Analysis of Her Samoan Research, Boulder,
CO 1999, Westview Press.

8 Zob. Leslie C.Dunn, Otto Klineberg, Claude Lévi-Strauss, Rasa a na-
uka. Trzy studia, thum. Janina Demska, Warszawa 1961, PWN.

* Claude Lévi-Strauss, Przedmowa, w: Spojrzenie z oddali, ttum. Win-
centy Grajewski et al., Warszawa 1993, PIW, s. 9, 17.

® Edward O.Wilson, Sociobiology. The New Synthesis, Cambridge, MA
1975, Harvard University Press, s. 4. Komentarz Lévi-Straussa: ,,Ten egois-
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watl — 1 trwa do dnia dzisiejszego — impas spowodowany
nie tylko rozpaczliwa niewspdtmiernoscia kompetenciji, ale
1 brakiem dobrej woli po obu stronach. W wykonaniu kultu-
rowego odtamu antropologii niemal kazda wypowiedz o na-
turze ludzkiej jest, w opinii samych biologdw, naznaczona
ostentacyjnym lekcewazeniem ich dyscypliny. I vice versa:
o istnieniu podobnej tendencji u antropologdéw fizycznych
upewnia niespotykana jednomyslnos¢ etnologéw co do tego,
ze ,,w prozni pozostawionej przez biologi¢ jest miejsce dla
calej [podkresl. — J.T.-B.] antropologii’™.

W ostatnich dekadach pejzaz krytyczny nauk o cztowieku
skomplikowat si¢ dodatkowo wskutek pojawienia si¢ drugie;
fali feminizmu, ktérego sojusz z antropologia bywa rownie
instrumentalny 1 prowizoryczny, jak jego sojusz z konserwa-
tystami w sferze spotecznej’. Ponadto do debaty wiaczyly si¢
mniej lub bardziej radykalne odmiany ekologow 1 obroncow
praw zwierzat, z pozycji moralnych atakujacych tradycyjne
dystynkcje antropologiczne, w tym etyczne konsekwencje
odrebnosci gatunkowej czlowieka. Fakt ten ma wydzwigk
o tyle ironiczny, ze wspomniane ataki nasilaja si¢ w ponad
pot wieku po nazistowskich 1 amerykanskich programach
eugenicznych, to jest w chwili, gdy juz mato kogo niepo-
koi subwersywna zbieznos¢ Singerowskiej kategorii ,,zycie
niewarte zycia” z nazistowskim okresleniem lebensunwertes
Leben?, kwalifikujacym do eutanazji.

tyczny rachunek [mowa o socjobiologicznej koncepcji adaptacji wlaczaja-
cej, inclusive fitness —. J.T.-B.], do ktorego daja si¢ sprowadzi¢ wszystkie
nieSwiadome zachowania ludzkie, w dziwaczny sposob przywotuje starego
upiora homo oeconomicus, zjawiajacego si¢ obecnie w przebraniu homo
geneticus — liczacego teraz na swoje geny, jak kiedys$ na zyski”, ibid., s. 59.

¢ Marshall Sahlins, The Use and Abuse of Biology. An Anthropological
Critique of Sociobiology, London 1977, Tavistock, s. 16.

’ Na ten temat zob. Richard Shweder, Mapy zasad moralnych, zarozu-
mialo$é¢ Pierwszego Swiata i nowi ewangelisci, w: Kultura ma znaczenie.
Jak wartosci wphywajq na rozwoj spoteczenstw, Lawrence E. Harrison,
Samuel P. Huntington (red.), tham. Stawomir Dymczyk, Poznan 2003, Zysk,
s. 255.

8 Zob. Peter Singer, O Zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, thum.
Anna Alichniewicz, Anna Szczegsna, Warszawa 1997, PIW, zob. takze wy-

7

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_0cz6_ebook

Podczas gdy biologiczne 1 kulturowe nauki o cztowieku
lekcewaza si¢ nawzajem, przewidywalnie opowiadajac si¢ po
obu stronach debaty nature—nurture®, opinia publiczna do-
maga si¢ od nich odpowiedzi na pytania w rodzaju: ,,«Co to
jest zycie, od kiedy 1 dlaczego?», «Dlaczego istnieje Smieré
1 cierpienie?», «Co jest dobrze czyni¢, a co zle?», «Jakie
cele sa stuszne, a jakie nie?» 1 «Jak powinnismy myslec,
czu¢ i dziatac?»”’'°. Pomijajac ekscentrykow, zaden szanu-
jacy si¢ badacz nie bedzie aspirowat do rozstrzygania tych
kwestii. Neil Postman przytomnie zauwaza, ze na przyktad
jesli chodzi o poczatek zycia, nauka moze nam powiedziec,
kiedy zaczyna bi¢ serce, kiedy zaczynaja sie ruchy albo jakie
sa dane statystyczne na temat przezywalnosci ptodow w rdz-
nym wieku poza organizmem matki, ale ,,nie ma wigksze;j
niz ty 1 ja wladzy, by ustanawia¢ kryteria takie jak «praw-
dziway definicja Zzycia badZz moment, od ktorego zaczyna si¢
cztowieczenstwo lub osoba ludzka. Nauki spoleczne moga
nas poinformowac, jak zachowuja si¢ ludzie w obecnosci
kogos, kogo uwazaja za przedstawiciela prawomocnej wia-
dzy, ale nie moga nam powiedzie¢, kiedy [...] postuszenstwo
wladzy jest rzecza stuszna, kiedy za$ nie”.

Zwracanie si¢ do nauki z podobnymi pytaniami jest, jak
mowi Postman, oznaka ,,scjentyzmu na poziomie kulturo-
wym”, czyli, méwiac po ludzku, wielkiej biedy w duszach.

wiad Stawomira Zagorskiego i Tomasza Zuradzkiego z Singerem Nie kazde
Zycie jest warte zycia (,,Gazeta Wyborcza” 2005, 5-6 lutego) i por. z termino-
logia na przyktad w pracy Elofa Axela Carlsona The Unfit. A History of Bad
Idea (Cold Spring Harbor, NY 2001, Cold Spring Harbor Laboratory Press)
lub w popularnonaukowym opracowaniu Edwina Blacka Wojna przeciw
stabym. Eugenika i amerykanska kampania na rzecz stworzenia rasy panow
(ttum. Hanna Jankowska, Warszawa 2004, Muza).

’ Debata ta, ktorej nazw¢ w wolnym przektadzie mozna odda¢ jako
dylemat ,,geny czy wychowanie”, zostata szczegotowo zaprezentowana
w pracy zbiorowej Sexual Meanings. The Cultural Construction of Gender
and Sexuality, Sherry B. Ortner, Haarriet Whitehead (red.), Cambridge—New
York 1981, Cambridge University Press.

10 Neil Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturq, tham. Anna
Tanalska-Dulgba, Warszawa 2004, Muza, s. 195.
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INFOTAINMENT

Naukowcy z reguty orientuja si¢, na jakie pytania ich pro-
cedury daja odpowiedz, a na jakie nie. Dlaczego wigc nie
protestuja, gdy prezydent Reagan oswiadcza, iz ,,0sobiscie
jest przekonany, ze aborcja jest ztem, ale nauce musimy po-
zostawi¢ orzeczenie, kiedy ptdd jest juz istotag zywa*'? Jak
wyttumaczy¢ owa nadreprezentacje ekspertow od cztowieka
,,ha ekranach naszych telewizordéw, na listach bestsellerow
1w dziatach samopomocy w stoiskach ksigegarskich na lotni-
skach”? Dlaczego w mediach tak rzadko widzi si¢ uczonego,
ktéry odmawia wzigcia udziatu w infotainment — informacji
nieodrdznialnej od rozrywki? Czy nie dlatego, ze popyt wy-
twarza podaz 1 jesli badacz nie przyjmie regul dyktowanych
przez media, utraci 1 tak juz ograniczona rolg autorytatyw-
nego komentatora'?? W ten wilasnie sposob medialna episte-
mologia wplywa na ksztatt dzisiejszej nauki.

Neil Postman formutuje zasade, z ktora zgodzitoby si¢
wielu badaczy technologii od Platona do Jacka Goody’ego:
kazde nowe medium zmienia znaczenie calego poprzedza-
jacego je stownika. ,,Telewizja zmienita sens tego, co nie-
gdys oznaczato «debate publiczna», «wiadomosci», «opini¢
publiczna». Komputer znow zmienia «informacje». Pismo
zmienito to, co niegdys rozumieliSmy przez «prawde» 1 «pra-
wo»”3,

Oto jedna z przypowiesci o prawdzie w dobie telewiz;ji.
Wyobrazmy sobie zwykty dzien roku 2016 1 pytania ngkajace
ludzi: ,,Czy grozi nam wojna?”, ,,Czy in Vitro jest etyczne?”,
,,Czy Europa przetrwa?”. W Swiecie ngkanym podobnymi
problemami telewidzowie nie zycza sobie sceptycznej praw-
dy, czyli kolejnej opowiesci ludzi rownych sobie, nawet ta-

1 Ibid.

12 Michael Herzfeld, Antropologia. Praktykowanie teorii w kultur-
ze 1 spoleczenstwie, thum. Maria M. Piechaczek, Krakow 2004, Wydaw.
Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 211.

13 Neil Postman, Technopol, s. 20.
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kich, ktorzy ,,zyli dluzej, doswiadczyli wigcej, przemysleli
glebiej”. Potrzebuja autorytetu, ktory wspartby ich w po-
dejmowaniu decyzji moralnych lub dostarczyt niezbedne-
go alibi czynom juz popetlnionym. Zwalczajac watpliwosci
racjonalizacjami, uczeni decyduja si¢ zatem podtrzymywac
wygodne dla obu stron ztudzenie, ze oto ,,przemawiaja ich
dane, ich procedury, ich nauka, ale nie oni sami”**. W tym
zapotrzebowaniu na nauke w roli Opatrznosci smutne jest
wcale nie to, ze ludzie szukaja autorytetu, ale to, ze ,,poza
autorytetem brutalnej sity, ktory trudno nazwac¢ moralnym”,
jedynym powszechnie szanowanym jest juz tylko autorytet
naukowych procedur®. Pozbawieni wyrazistej etyki, powie-
rzamy si¢ dzis$ idei statystycznej obiektywnosci, tej samej,
ktora w latach piecdziesiatych Friedrich A. von Hayek ob-
ciazat odpowiedzialnoscia za to, ze opierajace si¢ na niej
nauki o spoleczenstwie ,,nic prawie nie wniosty do naszego
rozumienia zjawisk spotecznych’®,

Dzi$ juz nikt nie przejmuje si¢ tym staromodnym morali-
zowaniem. Rozmaite dyscypliny humanistyczne wytworzyty
na potrzeby mediow wilasne odmiany falszywej eksperc-
kiej swiadomosci. Uwzgledniajac zainteresowanie medidow
sensacjq, konfliktem 1 konfrontacyjnym modelem sprawiedli-
wosci!’, psychologia tradycyjnie postuguje si¢ tu liczmanem
eksperymentu (,,badania naukowe wykazuja”'®), podczas gdy
socjologia — sondazami opinii publicznej (tylekro¢ skompro-
mitowanymi, ze kazdy, kto si¢ dzi§ na sondaze powotuje,
powinien czu¢ si¢ w dwdjnasdb skompromitowany'?).

14 1bid., s. 194. * Ibid.

16 Friedrich A. Hayek, The Counter-Revolution of Science. Studies on the
Abuse of Reason, Indianapolis 1979, Liberty Press, s. 21, cyt. za: ibid., s. 177.

17" Zob. Christopher Lash, Bunt elit, thum. Dobroslaw Rodziewicz,
Krakoéw 1997, Platan, s. 110 1 nast.

18 Zob. Neil Postman, Technopol, s. 74 i nast.

¥ Ibid., s. 163—-164: ,, Technika sondazy wzmacnia w ludziach zatoze-
nie, ze opinia to cos$, co mozna doktadnie zlokalizowa¢ 1 wydoby¢ z nich
za pomoca pytan sondazowych [...]. [Tymczasem — J.T.-B.] opinia to nie
krétkotrwata «rzeczy, lecz proces myslenia, ksztattowany przez state na-
bywanie wiedzy, oraz aktywne zadawnie pytan, dyskusj¢ 1 spor. Pytanie
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Sensacyjne oblicze antropologii kulturowej zostato dla
odmiany uksztaltowane przez fetysz badan terenowych.
Wsrad tysigey plemion zamieszkujacych odlegle zakatki
kuli ziemskiej zawsze mozna znalez¢ zwyczaj czy instytu-
cj¢ kulturowa przykrojona do odpowiednio atrakcyjnej tezy.
Kto$s uwaza transwestycyzm za produkt zgnitego Zacho-
du? Powinien przestudiowaé kultur¢ ludu Iatmul®, a takze
obyczaje ponad potowy plemion indianskich Ameryki Pot-
nocnej?t. Watpimy w uniwersalno$¢ zakazu kazirodztwa?
Prosze bardzo, oto Egipt faraonow, prekolumbijskie Peru,
rozne krolestwa afrykanskie czy polinezyjskie. Malzenstwa
kobiet? Kenia??. Kulturowa wyuczalno$¢ homoseksualizmu?
Nikaragua®. Ograniczona rodzina? Najarowie na Wybrzezu
Malabarskim, afrykanscy Masajowie albo Czagowie. Czego
brak w tych przyktadach? Rzetelnosci. Co si¢ w nich zataja?
To, co niewygodne, co ostabitoby ideologiczng moc dowodu.

moze wyzwala¢ opinig, ale moze ja takze modyfikowac 1 zmieniaé; lepiej
byloby powiedzie¢, ze ludzie nie tyle maja opinie, ile raczej sa zaangazowani
w «opiniowanie»”. Zob. takze Milan Kundera, Niesmiertelnos¢, tham. Marek
Bienczyk, Warszawa 1995, PIW, s. 133—-134: ,,Sondaze opinii publicznej
sa kluczowym instrumentem wladzy imagologicznej 1 pozwalaja jej zy¢
w doskonatej harmonii ze spoteczenstwem. Imagolog bombarduje ludzi
pytaniami: jak si¢ miewa gospodarka francuska? czy we Francji istnieje
rasizm? czy rasizm jest rzecza dobra czy zla? kto jest najwigkszym pisa-
rzem wszech czasoOw? czy Wegry leza w Europie, czy w Polinezji? ktory
ze wszystkich mgzow stanu jest najbardziej seksowny? A zwazywszy na to,
ze rzeczywisto$¢ jest dzisiaj kontynentem mato odwiedzanym i niezbyt, co
zreszta stuszne, lubianym, sondaz staje si¢ rodzajem rzeczywisto$ci wyzszej;
albo, mowiac inaczej, staje si¢ prawda’.

20 Zob. Gregory Bateson, Naven. A Survey of the Problems Suggested
by a Composite Picture of the Culture of a New Guinea Tribe Drawn from
Three Points of View, Stanford 1958, Stanford University Press.

2L Zob. Will Roscoe, How to become a berdache. Toward a unified
analysis of gender diversity, w: Third Sex, Third Gender. Beyond Sexual
Dimorphism in Culture and History, Gilbert Herdt (red.), New York 1994,
Zone Books, s. 329-372.

22 7ob. Gill Shepherd, Rank, gender and homosexuality. Mombassa as
a key to understanding sexual options, w: Cultural Construction of Sexuality,
Pat Caplan (red.), London 1987, Tavistock, s. 240-270.

28 Zob. Roger N. Lancaster, Life is Hard. Machismo, Danger, and the
Intimacy of Power in Nicaragua, Berkeley 1992, University of California
Press, s. 284.
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STARZENIE SIE DOSWIADCZENIA I OBLUDNA TEODYCEA

Postmanowska analiza, ktoéra w roli czarnego charakteru,
odpowiedzialnego za odejscie ,,starego dobrego swiata” ob-
sadza technologi¢ 1 media, ma jednak swoje drugie dno,
ktorego wskazanie pozwoli nam lepiej zrozumiec, dlaczego
pomimo jej naduzy¢ nie mozna si¢ obejs$¢ bez antropologii.
Zardwno proces sensacyjnego upraszczania rzeczywistosci,
korumpowania uczonych 1 narzucania im medialnej epis-
temologii, jak 1 popyt na uproszczenia naleza do szerszego
kontekstu historycznego. Po jego opis antropologia kultu-
rowa tradycyjnie zwraca si¢ do antropologii filozoficznej?.

,,Od ponad dwustu lat — pisze Odo Marquard — Zzyjemy
w nowoczesnym $wiecie, w ktorym coraz szybciej zmienia
si¢ coraz wigcej. [...] Uwarunkowana postepami nauki, tech-
niki 1 wydajnosci pracy [...] rosnie szybkos¢ wprowadzania
innowacji: to za$ znaczy, ze coraz liczniejsze rzeczy coraz
szybciej staja si¢ przestarzate. Dotyczy to rdwniez naszych
doswiadczen. W swiecie naszego zycia bowiem coraz rzadziej
powracaja te sytuacje, w ktorych 1 dla ktorych nabywalismy
doswiadczen. Dlatego — zamiast dzigki stalemu zwigkszaniu
si¢ doswiadczenia 1 znajomosci $wiata stawac si¢ samodziel-
nymi, tzn. dorostymi — coraz to bardziej cofamy si¢ stale na
nowo do potozenia tych, dla ktorych §wiat jest na ogot nie-

znany, nowy, obcy i nieprzejrzysty: do potozenia dzieci”™®,

¢ Allan Bloom ma racje (Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie
szkolnictwo wyzsze zawiodlo demokracje i zubozyto dusze dzisiejszych
studentow, thum. Tomasz Bieron, Poznan 1997, Zysk, s. 46), gdy pisze,
ze antropologia nie daje odpowiedzi na pytania o dobro 1 zlo, ale jedynie
dostarcza materiatu, na ktérym mozemy oprze¢ nasz osad. Ma racje takze
wtedy, gdy moéwi, ze najwazniejsza nauka o cztowieku jest filozofia, nie
zas$ historia czy antropologia (zob. ibid., s. 43). Na temat niebezpieczenstw
nihilizacji nauki poprzez rezygnacj¢ z wlaczania jej w sferg filozoficznego
warto$ciowania zob. na przyktad Jan Patocka, Czy dzieje majq sens, thum.
Juliusz Zychowicz, w: Eseje heretyckie z filozofii dziejéw, Warszawa 1998,
Aletheia, s. 73—106.

2> Odo Marquard, Apologia przypadkowosci. Studia filozoficzne, thum.
Krystyna Krzemieniowa, Warszawa 1994, Oficyna Naukowa, s. 84 1 nast.
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Doswiadczenie jest jedynym srodkiem przeciwdziataja-
cym zrodzonemu z pospiechu oderwaniu od Swiata, teraz
jednak Srodek ten juz nie wystarcza: doswiadczenie coraz
szybciej przestaje by¢ aktualne, ponadto jego osobiste na-
bywanie wiaze si¢ z coraz wigkszym ryzykiem. Chcac go
unikng¢, ludzie zmuszeni sa zdawac si¢ na tych, ktorzy ,,wie-
dza lepiej”. Poleganie na cudzych doswiadczeniach przy
braku wiasnych jest sytuacja z dziecinstwa; stad bierze si¢
w naszym zyciu wtorne zdziecinnienie. Za sprawa technolo-
gicznego przyspieszenia, narastajacej specjalizacji 1 nowych
mediow plotka 1 pogloska przezywaja swoj renesans. To, co
zastyszane, w nader ograniczony sposob kwalifikuje si¢ do
samodzielnego sprawdzenia.

Kolejna namiastke¢ zanikajacego doswiadczenia stanowi
coraz bardziej ekspansywna szkota, ktorej wtasciwie nigdy
juz nie opuszczamy. Bierzemy udzial w niezliczonych kur-
sach, poczawszy od zawodowych, stuzacych ,,uzyskiwaniu
uprawnien”, przez kursy jezykow obcych, szybkiego czyta-
nia, gotowania, gtebokiej asertywnosci 1 innych umiejetno-
sci osobistych, az po szkotg rodzenia 1 akademig seniorow.
Sytuacja szkolna, bedaca faktycznie symulowaniem Zycia
(,,bycie dorostym trenuje ona bowiem w warunkach bycia
dzieckiem™?°), stopniowo przechodzi na sama rzeczywistos¢.
Czlowiek staje si¢ bez reszty uczniem, dorostos¢ zostaje od-
roczona.

,Dziecinstwo”, ktore w ten sposob trwale nas zagarnia,
uprzywilejowuje to, co fikcyjne, 1 wzmaga podatnos¢ na
iluzje. (,,Dlatego tak tatwo jest dzis ignorowac rzeczywiste
okropnosci 1 mie¢ przekonanie do fikcyjnych pozytywow,
a jeszcze tatwiej wierzy¢ w fikcyjne okropnosci i by¢ slepym
na to, co rzeczywiscie pozytywne?’). Wskutek uprzywile-
jowania fikcyjnosci jeszcze bardziej ro$nie przepas¢ miedzy
doswiadczeniem 1 oczekiwaniem: coraz mniej z do§wiadcze-
nia przesztosci staje si¢ tez doswiadczeniem przysztym. Gdy

% Ibid., s. 86. " Ibid., s. 88.
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oczekiwanie trwale rozmija si¢ z doswiadczeniem, tatwo
straci¢ umiar 1, ,,oglaszajac niedomoge cnota”, zadekretowac
nieodwracalng utrate ztudzen. Naturalna koleja rzeczy wzra-
sta wowczas koniunktura aprioryzméow 1 wszelkich planow
uzdrawiania, ktoére dodatkowo utwierdzaja ludzi w marzy-
cielstwie. Niepokoj spowodowany oderwaniem od rzeczy-
wistosci osiaga taki pulap, ze spoteczenstwem zaczynaja
targa¢ napady paniki.

Tak jak dzieci, dla ktorych rzeczywistos¢ jest przygnia-
tajaco obca, dla wyroOwnania potrzebuja codziennej porcji
tego, co swojskie, tak 1 oderwane od zycia, coraz bardziej
roszczeniowe spoleczenstwo gwattownie domaga sig paruz;ji:
nadej$cia zbawionego, w petni uzdrowionego §wiata. Wcale
nie dlatego, by nadmiernie cierpiato, przeciwnie: ,,im wigcej
negatywnych zjawisk si¢ usunie, tym bardziej denerwujace —
wlasnie dlatego, ze maleja — sa jeszcze pozostate™?®,

Co to oczekiwanie §wieckiej paruzji ma wspdlnego z no-
wozytnoscig? Zdaniem Marquarda oba zjawiska sa ze soba
nierozerwalnie zwiazane. Nowozytnos¢ zaczyna si¢ tam,
gdzie cztowiek uzyskuje na tyle znaczny stopien kontro-
li nad wlasnym cierpieniem, ze Bog w roli wybawiciela
przestaje mu by¢ potrzebny. Dopiero wtedy pytanie: ,,Skad
zo?”, ktorego ostros¢ od czasu jego pojawienia si¢ w Ksiedze
Hioba byta systematycznie st¢piana przez religi¢, zaczyna
zajmowac ludzi tak bardzo, ze konstruuja klasyczne teo-
dycee: ,,Tam gdzie si¢ cierpi, pod bezposrednim naciskiem
cierpienia, problem ten nigdy nie jest teodycea; wszedzie
tam bowiem wazna jest jedynie zdolno$¢ utrzymania si¢ na
nogach dzigki passio i sympatii; kondycja w utrzymywaniu,
pomaganiu, pocieszaniu. Jak mam dozy¢ nast¢pnego roku,
nast¢pnego dnia, nastepnej godziny? W obliczu tego pytania
teodycea przestaje interesowac; tam bowiem kes chleba,
moment oddechu, minimum ulgi, chwila snu sa zawsze waz-
niejsze niz oskarzenia 1 obrona Boga. Dopiero tam, gdzie

% Ibid., s. 12.
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ustgpuje bezposrednia presja cierpienia i odczuwania — w wa-
runkach dystansu — dochodzi do teodycei: dlatego jest ona
reprezentatywna dla nowozytnosci. Nowozytnos¢ bowiem to
epoka dystansu: pierwsza epoka, w ktorej bezsilnos¢ i cier-
pienie nie sg dla ludzi czyms$ oczywistym i normalnym”?,

ZAGADNIENIE NAWYKOW

Jaka rol¢ do odegrania ma w tym Swiecie antropologia kul-
tury? Poprzez wspieranie ciaglosci 1 zmystu historycznego,
o co apeluje Marquard, a takze poprzez udostgpnianie ar-
chiwum przejawdw natury ludzkiej moze ona odegrac rolg
czynnika stabilizujacego 1 kompensujacego zmiany. Jako
cywilizacja bardziej niz kiedykolwiek potrzebujemy dzi$
wyczucia uzusoOw (Unsaucen): ,,Jako moeurs, jako obyczaje,
jako zwyczajowe zachowania i tradycje wtasnie nowoczesnie
stajq sie [one — J.T.-B.] niezbywalne; im bardziej bowiem [...]
wszystko stale si¢ zmienia, tym bardziej potrzeba zyciowej
rutyny, ktora jest sterowana przez uzus jako to, co robimy tak
wlasnie, bo zawsze tak to robiono. Im trudniejsza jest sytu-
acja zyciowa, tym wyzsze jest zapotrzebowanie na rutyng |...]
Bez nich [to znaczy uzusow — J.T.-B.], w epoce zatamania
ciaglosci, nie moglibySmy zaspokoic naszej potrzeby ciggto-
sci oraz, w wieku obcosci §wiata, naszej potrzeby zakorze-
nienia. Nie wytrzymalibySmy przemian rzeczywistosci. Im
mniej cigglosci przez utarte zwyczaje, tym wigcej ucieczki
w iluzje™?°.

By¢ moze spetniwszy swoje zadanie w antydyskrymina-
cyjnej awangardzie, antropologia kulturowa powinna dzis
na powrot zajac si¢ rozréznianiem, stac si¢ czyms w rodzaju
filozoficznie poglebionej wiedzy o nawykach. W zaleznosci
od rodzaju, wieku, charakteru, szacunku spotecznego, jaki
je otacza, nawyki formuja kulture, a w koncu, gdy trwa

¥ 1bid. *°Ibid, s. 97
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to odpowiednio dtugo, urabiaja takze sama naturg:. Ze
wzgledu na ten ich potprzyrodniczy charakter nawyki trzeba
dtugo obserwowa¢, zanim si¢ je pojmie. Trzeba je pod-
chodzi¢ jak zwierz¢ta w naturze, bo bywaja tak ptochliwe,
,»Ze kiedy wskaze si¢ je palcem, zmieniaja si¢ natychmiast
W co$ innego, przez samo zwrocenie w te strong wytezonej
uwagi”¥, Etnolodzy przestrzegaja przed pochopna dyskre-
dytacja nawykow.

Pierwszy podrecznik etnografii z roku 1776 odnotowuje,
ze juz starozytni unikali wySmiewania wierzen ludowych,
jakkolwiek bylyby absurdalne, i Ze zabobon to najpewniejszy
srodek przeciw despotyzmowi®. Sprawa jest wciaz aktual-
na — powiada Lévi-Strauss — bo nawet jesli proces usuwania
despotyzmu od lat ponad dwustu przebiega bez wigkszych
zaktocen, to na Swiecie wciaz pojawiajq si¢ jego nowi agenci.
,,Realna wolnos¢ to wolnos¢ dtugich przyzwyczajen, upodo-
ban, krotko mowigc — obyczaju, a wiec — co potwierdza
doswiadczenie Francji po roku 1789 — taka posta¢ wolnosci,
przeciw ktorej wystepuja wszystkie demonstracyjnie racjo-
nalne idee teoretyczne. Jest to zreszta jedyny punkt, co do
ktorego sa zgodne, 1 kiedy osiagaja swoje cele, pozostaje im
tylko wzajemne niszczenie si¢. [...] Natomiast «wierzenia»
(termin, ktorego nie trzeba rozumie¢ w sensie wierzen reli-
gijnych, chociaz ich nie wyklucza) sa tym, co dopiero moze
wyposazy¢ wolnos¢ w tresci, ktoérych warto broni¢. Wolno$¢

% Jak mowi Blaise Pascal: ,,Przyzwyczajenie jest druga natura, ktora
niweczy pierwsza. Ale co to jest natura? Czemu przyzwyczajenie nie jest
naturalne? Bardzo si¢ obawiam, Ze ta natura jest sama tylko pierwszym
nawykiem, jak nawyk jest druga natura” (Mysli, thum. Tadeusz Zelenski
[Boy], Warszawa 1983, Pax, fragm. 120).

82 Czestaw Mitosz, Granice sztuki, w: Legendy nowoczesnosci. Eseje
okupacyjne, Krakow 1996, Wydaw. Literackie, s. 146.

% Zob. Jean-Nicolas Démeunier, L’esprit des usages et de coutumes
des différents peuples, t. 2, Londres 1776, s. 354, cyt. za: Claude Lévi-
-Strauss, Spojrzenie z oddali, s. 458. Gershom Scholem przytacza zblizona
wypowiedz kabalistow sredniowiecznych o potrzebie ochrony wierzen lu-
dowych, zob. Mistycyzm zydowski i jego gtowne kierunki, thum. Ireneusz
Kania, Warszawa 1997, Czytelnik.
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trwa dzigki swej wewnetrznej tresci, niszczy zas$ sama siebie,
kiedy narzuca si¢ ja z zewnatrz”*,

KLASYFIKACJE

Mary Douglas, jedna z najwybitniejszych antropolo-
zek, pytana o specyficznos¢ etnologii w stosunku do na
przyktad socjologii, wskazywata przede wszystkim, ze
przedsigwzigcie antropologiczne domaga si¢ spojrzenia
holistycznego, wystarczajaco rozleglego w czasie, by
w nastepstwie pokolen pokazal si¢ wyrazny wzor®, a takze
w przestrzeni, gdzie moga ujawnic si¢ ewentualne parale-
le. Calosciowosc nie jest tu tylko postulatem, ale metoda
postepowania: w badanym zagadnieniu nie ma sensu po-
szukiwac znaczenia pojedynczego symbolu, trzeba jedno-
czesnie zaymowac si¢ wszystkim. Znaczenie jest czgscia
skontruowanego swiata, a problem rozumienia symboli to
szukanie sposobu, by zrozumie¢ caty ten swiat*¢. To, co si¢
mowi za pomoca stow, jest jedynie wierzchotkiem gory
lodowej, uwaza Douglas. Najwazniejszych rzeczy zadna
kultura nie mowi wprost — sg to wlasnie tytutowe ,,ukryte
znaczenia” (implicit meanings)*’. Ich badanie wymaga z¢j-
Scia ponizej poziomu tego, co jako wyjasnienie artykuuja
czlonkowie spotecznosci. Ich nieswiadomos$¢, sadzi Pierre
Bourdieu, to ,,historia zbiorowa, ktora wytworzyta nasze
kategorie zbiorowe, 1 historia indywidualna, w toku ktorej
zostaly one nam wdrozone”,

% Claude Lévi-Strauss, Spojrzenie z oddali, s. 460.

% Zob. Mary Douglas, Risk and Blame. Essays in Cultural Theory,
London—New York 1994, Routledge, s. IX.

3¢ Zob. Mary Douglas, Przedmowa (1999), w: Ukryte znaczenia. Wybra-
ne szkice antropologiczne, ttum. Ewa Klekot, Kety 2007, M. Derewiecki,
s. 21.

37 Ibid.

3% Pierre Bourdieu, Medytacje pascalianskie, thum. Krzysztof Wakar,
Warszawa 2006, Oficyna Naukowa, s. 19.
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Socjolodzy zainteresowani rytualem czesto zapytuja,
czy jego uczestnik naprawde wierzy w to, co robi i mowi.
Antropologa interesuje co innego: chce on wiedziec€, jak
dziatania symboliczne przez owego uczestnika wykony-
wane maja si¢ do innych, a szczegolnie, czy pomigdzy
wzorem dzialania rytualnego 1 praktyka swiadczen wzajem-
nych, ktore tacza jednostke z innymi, istnieje jakas odpo-
wiednio$¢*’. Réznica optyk wiaze si¢ z metodologicznym
indywidualizmem socjologa 1 podejsciem antropologa
usitujacego wykroczy¢ poza ten indywidualizm. Jak moz-
na to zrobi¢? Odpowiedz Douglas brzmi: ,,Poprzez badanie
klasyfikacji, za pomoca ktorych ludzie decyduja, czy jakas
czynnos¢ zostata wykonana dobrze czy Zle; czy jest stuszna
czy niesluszna™*,

W pracy Risk and Blame antropolozka zajmowata si¢ kla-
syfikacja systemow dystrybucji winy, czyli zroznicowany-
mi sposobami postgpowania z nieszczesciem. Wszechswiat,
jakkolwiek dziwnie to brzmi, zawsze 1 wszedzie podlegat
ocenie moralnej 1 polityzacji. Zagrozenia wskazywano, aby
zabezpieczy¢ dobro publiczne. Podobnemu celowi stuzyto
tez przypisywanie jednostkom winy za nieproporcjonalne
do ich mocy katastrofy, przyrodnicze i1 spoleczne. Niemal
wszedzie uwazano, ze istnieje zwiazek pomiedzy doskonato-
$cig natury 1 moralng nieskazitelnoscia ludzi, innymi stowy,
ze ludzki grzech czy transgresja uwidacznia si¢ w stanie
wszechswiata. Cos$, co w cywilizacji zachodniej nazywamy
,»polityczna instrumentalizacja katastrofy” czy ,,cynicznym
zerowaniem na nieszczesciu”, zdarzato si¢ tez nagminnie
spoleczenstwom przed nami. Rozpowszechnione w Europie
opinie, ze taka czy inna grupa przyczynia si¢ do degeneracji
kultury, maja swoj niezaprzeczalny odpowiednik w pogladzie
Lele, ze ktotnia psuje polowanie, czy grupy Hadza, ze taka
sama rol¢ odgrywa menstruacja zony mysliwego.

¥ Mary Douglas, Risk and Blame, s. IX.
4 Mary Douglas, Przedmowa (1999), s. 21.
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Douglas uwaza, ze zasadniczo istnieja trzy sposoby dys-
trybucji winy za katastrof¢: moralistyczny, oportunistyczny
1 histeryczny. Pierwszy realizuje si¢ w sytuacji, gdy czyjas
Smier¢ przypisuje si¢ naruszeniu przez zmarlego normy,
narazeniu si¢ przodkom lub ztamaniu tabu. Przykladem
sposobu drugiego jest uznawanie, ze katastrofe spowodo-
wali wykorzystujacy nadarzajaca si¢ sposobnos¢ silniejsi
wewnatrzgrupowli przeciwnicy osoby dotknigtej nieszcze-
sciem. W trzecim przypadku katastrofe objasnia si¢ jako
efekt knowan wroga zewnetrznego.

Jesli nasza kultura nalezy do spoteczenstw typu hierar-
chicznego, bgdziemy mieli sklonnos¢ obwinia¢ si¢ mora-
listycznie. W spoteczenstwie typu rynek najczesciej wy-
bieranym obwinianiem bgdzie wykladnia oportunistyczna.
Mysleniem grup sekciarskich rzadzi logika wroga zewngtrz-
nego. Ludzie tworzacy spoteczenstwo nie decyduja si¢ swia-
domie na to, ktory wzorzec postepowania wybiora. Takze to
rozstrzyga si¢ na poziomie klasyfikacji. Jednak znajomos¢
schematu klasyfikacji ostabia go, a co najmniej sprawia, ze
determinacja przestaje by¢ absolutna.

To mogtaby by¢ misja antropologii: mogtaby ona studzi¢
rozgrzane glowy, stgpiaC ostrze radykalizmow, ostrzegac
przed rafami utopii. Zderzajac dogmatyzmy, moglaby po-
zbawiac je sil tak dalece, by jednostka postawiona przed
radykalnym a fatszywym wyborem byta w stanie odnalez¢
swobodny dystans.

W rozstrzyganiu spordéw swiatopogladowych, ktore targa-
ja epoka, nauka o cztowieku jest w stanie odzywac sie tylko,
jak mowit Seren Kierkegaard ,,ostabionym glosem”, odgry-
wac wytacznie role doradcy, nie eksperta. Dziedzina, okresla-
na czasem jako terenowe praktykowanie teorii, zbyt dobrze
wie, jakiego wysitku wymaga utrzymanie rzeczywistosci na
wysokos$ci oczu, by nie angazowac¢ si¢ w medialny show,
w ktorym na wypowiedz w kwestiach fundamentalnych ma
si¢ dwie minuty. Dzigki temu, ze kilkakrotnie w swej historii
byta kuszona, wyjawszy kilka jej izolowanych przyladkow,
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dzisiejsza antropologia nie aspiruje do Scistosci 1 wladzy
nauki. Woli by¢ ,,wiedza” — archiwum przejawow ludzkiej
natury, zbiorem przyktadow, z ktorego cztowiek, poszukuja-
cy madrosci, a nie tylko samozadowolenia, mogiby dopiero
sam wyciagna¢ naukeg. Woli by¢ ,,przekazywaniem madro-
sci”. Przekazywaniem, a wigc, jak to kiedys$ ujal Stawomir
Mrozek, nie wypinaniem si¢, krygowaniem, robieniem min
przez aktora celem zwrdcenia na siebie uwagi. ,, Tylko czyms
w rodzaju: «Bytem tam i1 tam. Do$§wiadczytem, sam, osobi-
scie. Tam dobrze, bo... Idz w tamtg stron¢... Tam Zle, bo...
9941

Nie 1dz tamtedy, przyjacielu»”.

Joanna Tokarska-Bakir

# Stawomir Mrozek, Monstrum nostrum, w: Dziennik powrotu, Warsza-
wa 2000, Noir sur Blanc, s. 190-194.
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PRZEDMOWA

Na poczatku ksiazka ta byta zbiorem notatek do kursowego
wykltadu z teorii antropologicznej, jednak z czasem przybrata
zupetnie inng postac¢. Z wysitkiem brnatem przez kolejne
szkice, zabawiajac si¢ wyszukiwaniem argumentow za ujmo-
waniem teorii antropologicznej w kategoriach historii idet,
rozwijajacych si¢ tradycji narodowych 1 szkot myslowych
oraz wplywu jednostek 1 nowych perspektyw, jakie otwo-
rzyly one przed ta dziedzing nauki. Uwazam, ze w koncu
doszedtem do jedynego w swoim rodzaju, mimo ze eklek-
tycznego, ujecia problemu, najlepiej oddajacego sens teorii
antropologicznej we wszystkich jej postaciach.

Postawitem sobie za cel przedstawienie rozwoju koncep-
cji antropologicznych na tle zroznicowanych zainteresowan
antropologow, przyjmowanych przez nich zatozen oraz sta-
wianych pytan. Na przyktad zaproponowane przez Boasa
rozumienie kultury jako ogdtu posiadanej wiedzy prowadzi
do zupehie odmiennych zagadnien niz te, ktore pochtaniaty
Radcliffe’a-Browna, gdy zaymowat si¢ spoleczenstwem jako
zbiorem powiazanych ze soba relacji. Wspodlczesni antro-
polodzy sktadaja hotd im obu, chociaz mozna stawia¢ inne
pytania 1 przyjmowa¢ odmienne zatozenia. Uktad ksiazki
uwzglednia aspekty tematyczne 1 chronologiczne. Staratem
si¢ zaakcentowac kontynuacje 1 przemiany koncepcji an-
tropologicznych, a takze wptyw dawnych 1 wspotczesnych
wielkich postaci. Podkres§latlem brak kontynuacji tam, gdzie
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mialo to znaczenie: gdy zmieniaja si¢ pytania stawiane przez
antropologdéw lub gdy odrzucaja oni przyjmowane dawniej
zatozenia czy tez — jak to si¢ czesto zdarza — kiedy odrzucaja
przestanki swoich bezposrednich poprzednikow. Niezmiernie
fascynujacym zagadnieniem sa osobiste i1 spoteczne przyczy-
ny tych kontynuacji, transformacji 1 zerwan ciagtosci.

Z mysla o tych, ktorzy nie znaja jeszcze historii tej dys-
cypliny, dotaczytem stownik terminow, a na koncu kazdego
rozdzialu dodatem sugerowane lektury.

Wiele os6b wniosto poprawki do mojej ksiazki. Joy Bar-
nard, Iris Jean-Klein, Charles Jedrej, Adam Kuper, Jessica
Kuper, Peter Skalnik, Dimitri Tsintjilonis oraz trzej anonimo-
wi czytelnicy przekazali mi niezmiernie przydatne sugestie.
Moi studenci rOwniez mnie wspierali, zadajac doskonate
pytania oraz zwracajac uwage na wazne zagadnienia.

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_0cz6_ebook

Rozdzial 1

WIZJE ANTROPOLOGII

W antropologii teoria ma wielkie znaczenie. Jest to rowniez
dyscyplina, w ktorej teoria jest Scisle powigzana z prakty-
ka badawcza. W tym rozdziale zajmiemy si¢ ogdlna natura
badan antropologicznych. Szczegdlna uwage zwrocimy na
to, jak definiuje si¢ antropologi¢ w réznych tradycjach na-
rodowych, na jej zwiazek z etnografia, na rozréznienie per-
spektyw synchronicznych i diachronicznych oraz na to, jak
antropolodzy oraz historycy postrzegali i postrzegaja histori¢
tej dziedziny wiedzy.

Chociaz ksiazka ta nie stanowi wyktadu historii antropo-
logii sensu stricto, zachowalem po cze¢sci porzadek chronolo-
giczny. Do zrozumienia teorii antropologicznej jest potrzebna
pewna wiedza o jej historii — trzeba poznac jej ,,histori¢ idei”,
cechy charakterystyczne 1 perypetie. Historyczne zwiazki
elementdéw teorii antropologicznej sa zlozone 1 zajmujace.
W ostatniej czgsci tego rozdzialu zajme si¢ kwestia, jak naj-
lepiej uymowac teorie antropologiczna: czy jako nastepstwo
zdarzen, czy jako nastgpstwo ram czasowych, czy jako sys-
tem 1dei, czy jako zbidr rownoleglych tradycji narodowych,
czy tez jako proces ,,przeskakiwania migdzy programami ba-
dawczymi” (process «agenda hopping»). W pewnym sensie
problem ten nadaje ksztalt wybranemu przeze mnie ujgciu
zagadnien. Ale najpierw niech mi bedzie wolno rozwazy¢
natur¢ antropologii w ogole oraz znaczenie kilku terminow,
za pomoca ktorych ja si¢ definiuje.
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ANTROPOLOGIA T ETNOLOGIA

Znaczenie stow ,,antropologia” oraz ,,etnologia” zmieniato
si¢ 1 wciaz zmienia w czasie. W poszczegdlnych krajach ich
znaczenie rowniez byto 1 jest nadal odmienne.

Stowo ,,antropologia” pochodzi z jezyka greckiego (an-
thropos — ,,cztowiek” oraz logos — ,,mowa” lub ,nauka”).
Prawdopodobnie po raz pierwszy zostalo ono uzyte jako
okreslenie dyscypliny naukowej okoto poczatku XVI wie-
ku (w tacinskiej formie anthropologium). Wtedy to autorzy
z Europy Srodkowej postuzyli si¢ nim w odniesieniu do
anatomii 1 fizjologii, ktore znacznie pdzniej staty si¢ czg-
scia ,,antropologii fizycznej” albo ,,biologiczne)”. W XVII
1 XVIII wieku teolodzy europejscy réwniez uzywali tego
terminu. W tym przypadku odnosit si¢ on do przypisywania
bostwu cech ludzkich. Pod koniec XVIII wieku za sprawa
kilku autorow z Rosji 1 Austrii weszto do uzytku niemiec-
kie stowo Ethnologie odnoszace si¢ do cech kulturowych
réznych grup etnicznych’. Jednak jeszcze przez dtugi czas
stowo to w tym znaczeniu nie przyjeto si¢ wsrod uczonych
z innych krajow.

Uczeni w XVIII 1 na poczatku XIX wieku mieli w zwy-
czaju uzywac okreslenia ,,etnologia” w odniesieniu do ba-
dan zarowno nad roznicami kulturowymi, jak 1 nad cechami
wskazujacymi na cztowieczenstwo wspdlne ludom catego
$wiata. Ten termin lub jego odpowiedniki, takie jak ethnolo-
gie (francuski) Iub Ethnologie (niemiecki), sa nadal w uzy-
ciu w Europie kontynentalnej 1 Stanach Zjednoczonych.
W Wielkiej Brytanii 1 w wielu innych czg$ciach Swiata anglo-
jezycznego najczesciej uzywanym okresleniem jest ,,antro-
pologia spoleczna”. W Europie kontynentalnej w dalszym
ciagu istnieje tendencja, by stowu ,,antropologia” nadawac

1 Zob. Han F. Vermeulen, Origins and institutionalization of ethnography
and ethnology in Europe and the USA, 1771-1845, w: Fieldwork and Foot-
notes. Studies in the History of European Anthropology, Han F. Vermeulen,
Arturo Alvarez Roldan (red.), London—New York 1995, Routledge, s. 39-59.
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znaczenie ,,antropologia fizyczna”, choc¢ takze tutaj szybko
rozpowszechnia si¢ ,,antropologia spoteczna” jako synonim
»etnologii”. W rzeczy samej, najwazniejsza organizacja fa-
chowa w Europie nosi nazwe¢ Europejskie Stowarzyszenie
Antropologdéw Spotecznych. Powstata w 1989 roku w okresie
szybkiego rozwoju tej dyscypliny w Europie Zachodniej
1 Wschodniej. W Stanach Zjednoczonych stowo ,,etnologia”
wspolistnieje z okresleniem ,,antropologia kulturowa”.

W Niemczech oraz w czesci Europy Srodkowej i Wschod-
niej funkcjonuje kolejne rozroznienie: Volkskunde i VOlker-
kunde. Terminy te nie maja dostownych odpowiednikoéw
w innych jezykach, jest to jednak bardzo istotny podziat.
Volkskunde zazwyczaj odnosi si¢ badan, ktorych przedmio-
tem jest wlasny lud, jego folklor 1 zwyczaje, a takze rzemio-
sto. Jest to szczegolnie intensywnie rozwijajaca si¢ dziedzina
wiedzy w tej czgsci Europy, a do pewnego stopnia rowniez
w Skandynawii. VOlkerkunde jest szersza, pordwnawcza
nauka spoteczna w Niemczech, znang tez pod nazwa Ethno-
logie.

A zatem antropologia i etnologia rzeczywiscie nie sa ani
jedna, ani po prostu dwiema dyscyplinami naukowymi. Za-
den z tych dwoch termindéw nie ma tez jednego, ustalonego
znaczenia. Obecnie najlepiej uymowac je jako punkty, w kto-
rych skupia si¢ dyskusja nad zagadnieniami o odmiennym
charakterze, a jej przedmiot definiuje si¢ w zaleznos$ci od
ogoblnej (antropologia) lub kulturowej (etnologia) specyfiki
tych zagadnien.

KONCEPCJA ,,CZTERECH DZIEDZIN WIEDZY”

W Ameryce Potnocnej sprawy maja si¢ o wiele prosciej niz
w Europie. W Stanach Zjednoczonych i Kanadzie ,,antropo-
logia” to na ogo6t dyscyplina, w ktorej sktad wchodza cztery
dziedziny wiedzy lub dyscypliny szczegotowe:

(1) antropologia biologiczna,
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(2) archeologia,

(3) jezykoznawstwo antropologiczne,

(4) antropologia kulturowa.

W ksigzce tej gldwnym przedmiotem zainteresowania jest
antropologia kulturowa, jednak przyjrzymy si¢ kolejno wy-
mienionym gateziom wiedzy tworzacym antropologi¢ pot-
nocnoamerykanska.

(1) Antropologia biologiczna jest badaniem biologii czto-
wieka, a zwlaszcza tego, jak wiaze si¢ ona z szeroko poje-
ta ,,antropologia” — nauka o rodzaju ludzkim. Niekiedy ta
dyscyplina szczegotowa jest nazywana starszym terminem,
,antropologia fizyczna”*. W okresleniu tym odzwierciedla
si¢ zainteresowanie anatomia porownawcza. Porownania
anatomiczne dotycza przede wszystkim zwiazkdéw gatunku
ludzkiego z wyzszymi naczelnymi (takimi jak szympansy
1 goryle) oraz zwiazkow wspolczesnych ludzi z naszymi
przodkami (takimi jak Australopithecus africanus i Homo
erectus). Obecnie w duzym stopniu zarzucono juz anato-
miczne porOwnywanie ,,ras”’, zastapione przez szybko rozwi-
jajaca si¢ genetyke cztowieka. Genetyka wraz z elementami
demografii, medycyny sadowej 1 paleomedycyny tworzy
nowoczesna antropologi¢ biologiczna w najszerszym sensie
tego terminu.

(2) Archeologia (lub ,,archeologia prehistoryczna”, jak ja
nazywaja w Europie) jest blisko spokrewniona dyscypling
szczegOlowa. O ile pordwnywanie cech anatomicznych odna-
lezionych skamieniatosci zalicza si¢ wlasciwie do antropolo-
gi1 biologicznej, o tyle ustalanie zwiazkow tych znalezisk ze
srodowiskiem 1 poszukiwanie sladow struktury spoteczenstw
prehistorycznych naleza raczej do archeologii. Archeologia
obejmuje takze ustalanie zwiazkdéw zachodzacych migedzy
grupami oraz rekonstruowanie zycia spotecznego w czasach
zupelnie niedawnych. W szczeg6lnosci dotyczy to znalezisk

* W Polsce t¢ dziedzing okresla si¢ wtasnie jako antropologig fizyczna —
przyp. red. nauk.
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zwiazanych z rdzennymi mieszkancami Ameryki Potnocne;j
datowanych na okres poprzedzajacy dostepne zrodta pisane.
Wielu antropologdéw amerykanskich postrzega swoja dyscy-
pling znacznie szerzej, jako zajmujaca si¢ rOwniez czasami
wczesniejszymi niz antropologia kulturowa.

(3) Jezykoznawstwo antropologiczne jest nauka o jezyku,
a w szczegoOlnosci o jego zroznicowaniu. W pordéwnaniu
z caltym jezykoznawstwem jest to waska dziedzina wiedzy,
jednak jezykoznawstwo antropologiczne utrzymuje Sciste
zwiazki z antropologia, natomiast gldéwny nurt jezykoznaw-
stwa obecnie (od poczatku lat szeS¢dziesiatych XX wieku)
koncentruje si¢ przede wszystkim na zasadach lezacych
u podstaw wszystkich jezykoéw. Mozna powiedzie¢ (w pew-
nym uproszczeniu), ze nowoczeshe j¢zykoznawstwo bada
j¢zyk, a bardziej konserwatywne jezykoznawstwo antro-
pologiczne bada j ¢ zy k 1. Jezykoznawstwo antropologiczne
jest integralnie zwiazane z ,,relatywistycznym” nurtem w an-
tropologii kulturowej. Oba pojawity si¢ na poczatku ubie-
glego wieku w antropologii Franza Boasa (zob. rozdziat 7).

(4) Antropologia kulturowa jest najbardziej rozlegta dys-
cyplina szczegdtowa. W najszerszym sensie ta dziedzina
wiedzy obeymuje badanie zrdéznicowania kulturowego, po-
szukiwanie uniwersalidéw kulturowych, ujawnianie struk-
tury spotecznej, interpretacje symboliki 1 liczne problemy
pokrewne. Jest blisko zwiazana ze wszystkimi pozostatymi
dyscyplinami szczegotowymi i z tego powodu wielu antropo-
logow potnocnoamerykanskich upiera sig, zeby antropologi¢
traktowac jako nauke zjednoczona, mimo ze w Ameryce Pot-
nocnej przyttaczajaca wigkszos¢ antropologoéw w praktyce
zajmuje si¢ tylko ta dyscypling szczegotowa (jesli wlaczymy
w jej obreb stosowana antropologie kulturowa). Stusz-
nie czy nie, stowo ,,antropologia” w roznych kregach na
kilku kontynentach uzyskato bardziej szczegdlowe znacze-
nie — ,,antropologia kulturowa”, podczas gdy potnocnoame-
rykanscy badacze obstaja przy stanowisku, ktore uwzglednia
postepy w kazdej z klasycznych ,,czterech dziedzin wiedzy”.
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W opinii wielu antropologéw amerykanskich antro -
pologi¢ stosowang powinno si¢ uzna¢ za dziedzing
nauki rzadzaca si¢ wlasnymi prawami. Antropologia stosowa-
na wykorzystuje idee zaczerpnigte z antropologii kulturowe;j
w medycynie, przy niesieniu pomocy w czasie klesk, a takze
dla rozwoju spotecznosci oraz tam, gdzie wiedza o kulturze
1 spoleczenstwie odgrywa istotng rolg. W szerszym sensie
antropologia stosowana moze zawiera¢ elementy antropologii
biologicznej 1 j¢zykoznawstwa antropologicznego, a nawet ar-
cheologii. Na przyktad antropologia biologiczna moze poma-
ga¢ w ustalaniu tozsamosci ofiar morderstw. Jezykoznawstwo
antropologiczne znajduje natomiast zastosowanie w uczeniu
niestyszacych oraz w terapii mowy. Archeologiczne odkrycia
dotyczace dawnych systemOow nawadniajacych moga by¢ po-
mocne w konstruowaniu systemow nowoczesnych.

Badania sondazowe przeprowadzone na zlecenie Ame-
rykanskiego Stowarzyszenia Antropologicznego® wykaza-
ty, ze miedzy 1972 a 1997 rokiem antropologia stosowana
oraz inne, blizej nieokreslone tematy, ktore nie pokrywaja
si¢ z czterema dziedzinami wiedzy tradycyjnie zaliczanymi
do antropologii, stanowita przedmiot 7% amerykanskich
rozpraw doktorskich z zakresu antropologii. Rozprawy dok-
torskie z antropologii kulturowej obejmowaty 50% wszyst-
kich prac (wiele z nich skupiato si¢ takze na zagadnieniach
zwiazanych z antropologia stosowana); z archeologii — 30%;
z antropologii biologicznej — 10%; z antropologii lingwi-
stycznej — tylko 3%. Dowodzi to, ze wielu antropologow
odrzuca podzial na antropologi¢ ,,czysta” 1,,stosowana” z ra-
cji tego, ze kazdy nurt antropologii obejmuje oba te aspekty.
Innymi stowy, najlepiej postrzegac¢ antropologie stosowana
jako cz¢s¢ kazdej ze wspomnianych czterech dziedzin wie-
dzy, a nie jako oddzielna dyscypling szczegdtowa.

2 Zob. David B. Givens, Patsy Evans, Timothy Jabtonski, 1997 survey of
anthropology PhDs, w: American Anthropological Association Guide 1997-
—98, Arlington, VA 1997, American Anthropological Association, s. 308.
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TEORIA I ETNOGRAFIA

W antropologii spotecznej lub kulturowej czgsto rozroznia
si¢ ,,etnografi¢” 1 ,,teorie”. Etnografia, dostownie rzecz uj-
mujac, to ,,opisywanie ludow”. Skoro jednak antropolodzy
zazwycza] badaja kultury odmienne od ich wlasnej, czgsto
postrzega si¢ ja jako nasz sposOb rozumienia tego, jak mysla
inne ludy. Natomiast teoria jest rowniez, w kazdym razie
czeg$ciowo, sposobem rozumienia naszego wilasnego, antro-
pologicznego stylu myslenia.

Teoria i etnografia jednak nieuchronnie tacza si¢ ze soba.
Nie mozna zajmowac si¢ etnografig bez dokonania pewnych
rozstrzygnie¢ dotyczacych tego, co jest istotne, a co nie. Stu-
denci czesto pytaja, do czego stuzy teoria antropologiczna —
rownie dobrze mogliby zapytac, do czego stuzy etnografia!
Mozna powiedziec, ze etnografia przyczynia si¢ do zrozu-
mienia abstrakcyjnie ujgtej kultury 1 pozwala zdefiniowac
istote natury ludzkiej (co w rzeczywistosci jest tozsame ze
stwierdzeniem istnienia kultury). Jednak teoria bez etnografii
jest catkowicie bezsensowna, jako ze zrozumienie zroznico-
wania kulturowego stanowi przeciez jeden z najwazniejszych
celow badan antropologicznych.

Wygodnie jest postrzegac teorie¢ jako sktadajaca sie
z czterech podstawowych elementow: (1) pytan, (2) zatozen,
(3) metod 1 (4) obserwacji. Moim zdaniem najwazniejsze
pytania to:,,Co probujemy odkry¢?” 1,,Czemu stuzy ta
wiedza?”. Wiedza antropologiczna moze by¢ przydatna na
przyklad wtedy, gdy probujemy zrozumie¢ witasne spote-
czenstwo albo natur¢ gatunku ludzkiego. Niektore pytania
antropologiczne maja nature historyczna: ,,Jak zmieniajq si¢
spoteczenstwa?” lub ,,Co byto najpierw: wlasnos¢ prywatna
czy hierarchia spoteczna?”. Inne pytania dotycza wspodlcze-
snych zagadnien: ,, Jak funkcjonuja instytucje spoleczne?”
albo ,,Jak ludzie postrzegaja i klasyfikuja to, co widza do-
okota siebie?”.
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Zatozenia obejmuja koncepcje powszechnej natu-
ry ludzkiej, zr6znicowania kulturowego, wartosci wystg-
pujacych we wszystkich kulturach albo rdznic istniejacych
mig¢dzy wartosciami kulturowymi. Uymujac rzecz bardziej
konkretnie, antropolodzy moga zaktadac, ze ludzi cechuje
wynalazczos¢ lub jej brak, albo ze spoteczenstwo krepuje
jednostki, albo ze jednostki tworza spoteczenstwo. Niekto-
re zatozenia przyjmuja wszyscy antropolodzy, a inne nie.
Tym samym antropolodzy, chociaz opieraja si¢ na pewnych
wspolnych podstawach, moga znaczaco roznic€ si¢ sposobem,
w jaki uymujq przedmiot swoich badan.

M etody rozwijaty si¢ latami 1 sa czgs$cia kazdego bada-
nia terenowego. Obejmuja jednak nie tylko sposoby prowa-
dzenia badan terenowych, lecz w rownie znaczacym zakresie
poréwnania. Obserwacja jest oczywiscie czesciag me-
todologii, jednak to, jak si¢ jej dokonuje, a nawet jak si¢ ja
rozumie, bedzie si¢ r6zni¢ w zaleznosci od przyjetej perspek-
tywy teoretycznej. Niektorzy antropolodzy wola uymowac
poréwnanie jako metod¢ budowania obrazu konkretnego
areatu kulturowego, inni traktuja je jako metode wyjasniania
swoich odkry¢ w §wietle wzorow obejmujacych wigksze
obszary swiata. Jeszcze inni uwazaja obiektywizm porow-
nan za ztudny, chyba ze mowa o sytuacji, w ktorej to, co
egzotyczne, uwidacznia si¢ 1 pomaga lepiej zrozumiec to,
co dobrze znane.

Ostatnia kwestia rodzi istotne pytanie: ,,Czym wlasciwie
mogtaby by¢ obserwacja?”’. W antropologii, podobnie jak
w wielu innych dziedzinach nauki, jedyna rzecza, co do
ktorej istnieje zgoda, jest to, ze obserwacja musi odnosic¢ si¢
do rozwazanego problemu. Innymi stowy, nie tylko teoria
zalezy od obserwacji, ale tez sama obserwacja zalezy od
tego, na jakie pytania probuje si¢ odpowiedzie¢. Postuzmy
si¢ przyktadem z archeologii — nie mozna po prostu kopac
gdziekolwiek, w nadziei, ze uda si¢ znalez¢ co$ znaczacego.
Archeolog zainteresowany rozwojem miast b¢dzie kopat tam,
gdzie prawdopodobnie znajduja si¢ pozostatosci dawnego
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miasta. Tak samo jest w antropologii spotecznej — udajemy
si¢ tam, gdzie spodziewamy si¢ znalez¢ to, co nas interesuje,
a gdy juz tam jesteSmy, zadajemy szczegdtowe pytania, aby
dokonac¢ obserwacji, ktoére pozwola nam odpowiedzie¢ na
ogolniejsze pytania wynikajace z przyjete] przez nas orien-
tacji teoretycznej. Na przyklad zainteresowania zwiazkami
ptci kulturowej (gender) i wladzy moga zaprowadzi¢ nas do
spotecznosci, w ktorej wystepuje silne zroznicowanie pici
kulturowych. W tym przypadku stawiajac pytania, mozemy
skupi¢ si¢ na wyjasnieniu, jakie strategie stosuja konkretne
kobiety 1 konkretni mezczyzni, aby przezwycigzy¢ lub za-
chowac swoje potozenie.

W antropologii spolecznej poza omdéwionymi czterema
elementami istnieja dwa bardziej specyficzne aspekty badan.
Charakteryzuja one metod¢ antropologiczna bez wzgledu na
to, jaka orientacje teoretyczna moze przyjmowac antropolog.
Tym samym pomagaja zdefiniowac ujecie antropologiczne
jako przeciwstawne ujeciu, ktore jest wlasciwe innym naukom
spolecznym, w szczegolnosci socjologii. Te dwa aspekty to:

(1) obserwowanie spoteczenstwa jako calosci w celu
stwierdzenia, jak kazda czes¢ sktadowa tego spoteczenstwa
pasuje do pozostatych lub jest znaczaca w kategoriach innych
takich czesci,

(2) badanie kazdego spoteczenstwa w relacji do innych
spoleczenstw w celu znalezienia istniejacych migdzy nimi
podobienstw 1 rdéznic oraz ich wytlumaczenia.

Obserwowanie spoteczenstwa jako ca-
tosci zaklada probe zrozumienia, jak jego czesci sa ze
soba powiazane, na przyktad, jak polityka taczy sie w catos¢
z pokrewienstwem lub gospodarka albo jak konkretne insty-
tucje gospodarcze tacza si¢ w catos¢ z innymi. Badanie
kazdego spoleczenstwa w relacji do in-
nych zaktada dazenie do odnalezienia i wytlumaczenia
podobienstw i r6znic zachodzacych mig¢dzy nimi. Potrzebuje-
my do tego ram szerszych od tych, ktorymi badacz terenowy
moze si¢ postuzy¢ w badaniach pojedynczej wsi lub grupy
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etnicznej. Nadal pozostaje jednak wiele mozliwosci. Ramy
te moga obejmowac: (1) porownania izolowanych przypad-
koéw (na przyktad poréwnanie Trobriandczykdéw z Melanez;i
z Nuerami z Afryki Wschodniej), (2) porbwnania w obrg¢bie
jakiegos$ regionu (na przyktad Trobriandczycy w kontek-
scie etnografii Melanezji) lub (3) ogolniejsze poréwnania
(uwzgledniajace spoleczenstwa catego globu ziemskiego).
W rzeczywistosci wigkszos$¢ antropologdw spotecznych zaj-
muje si¢ w tym lub innym okresie wszystkimi trzema forma-
mi porownan, nawet jesli jako teoretycy moga nie zgadzac
si¢ co do tego, ktdra z nich jest najbardziej uzyteczna.

Dzigki temu antropologi¢ spoteczna albo kulturowa
mozna opisa¢ jako dyscypling majaca szeroko akceptowa-
ny program metodologiczny, niezaleznie od tego, na jakie
szczegdtowe pytania probuja odpowiedzie¢ antropolodzy.
Teoria 1 etnografia sa dwoma filarami tego programu 1 prawie
kazde badanie antropologiczne albo obejmuje bezposrednie
porownania, albo stanowi probe zmierzenia si¢ z trudno-
sciami, ktore pociagaja one za soba. Mozna twierdzi¢, ze
pordwnawczy charakter naszej dyscypliny naukowej spra-
wia, 1z jesteSmy bardziej $wiadomi przyjmowanych przesta-
nek teoretycznych niz na przyktad socjolodzy, poniewaz ich
dziedzina wiedzy jest mniej pordwnawcza. By¢ moze z tego
powodu antropologi¢ zdominowalo szczeg6lne zaintereso-
wanie teoria, a nie metodologia. Kazdy antropolog jest troche
teoretykiem 1 troch¢ badaczem terenowym. W innych
naukach spolecznych ,,teori¢ spoteczna” niekiedy uwaza si¢
za oddzielny 1 catkiem abstrakcyjny byt, czesto oderwany od
powszednich zainteresowan.

PARADYGMATY ANTROPOLOGII

W wielu dyscyplinach akademickich rozpowszechnione jest
rozrdznienie ,teorii” 1 ,,perspektywy teoretycznej”. Przez
perspektywe teoretyczng rozumiemy zazwyczaj ogolna teo-
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ri¢, ktdra czasami nazywa si¢ rama teoretyczng lub ogoélnym
sposobem patrzenia na swiat. W antropologii niekiedy nazy-
wamy cos$ takiego kosmologia, jesli przypisuje si¢ ja
»tradycyjnej” kulturze, albo paradygmatem, jesli przypisuje
si¢ go zachodnim naukowcom.

POJECIE PARADYGMATU

Perspektywa teoretyczna, kosmologia lub paradygmat okreslaja
gléwne zagadnienia interesujace teoretyka. Zasada jest taka
sama, niezaleznie od tego, czy ktos jest cztonkiem kultury tra-
dycyjnej, antropologiem czy przyrodnikiem. W filozofii nauki
istnieje rozbieznos¢ opinii co do wlasciwej natury myslenia na-
ukowego, procesu zdobywania wiedzy naukowej oraz statusu
bytowego tej wiedzy. Zostawmy filozofom ich spory (przynaj-
mniej do rozdziatu 7, w ktérym pojawia si¢ one w antropolo-
gii), jakkolwiek jeden z nich zastuguje na to, zeby wspomnie¢
o nim w tym miejscu. Filozofem tym jest Thomas S. Kuhn,
ktorego ksiazka Struktura rewolucji naukowych® niezmiernie
przyczynita si¢ do tego, Ze uczeni specjalizujacy si¢ w naukach
spolecznych zrozumieli swoje dyscypliny, chociaz jej tematyka
ograniczata si¢ do nauk fizycznych 1 przyrodniczych. Wedlug
Kuhna paradygmaty sa rozleglymi teoriami zawierajacymi
teorie szczegdlowe. Gdy teorie szczegotowe nie pozwalaja
juz dhuzej rozumie¢ Swiata, pojawia si¢ kryzys. Tego rodzaju
kryzys ostatecznie wywotuje, przynajmniej w naukach przy-
rodniczych (ale takze w naukach spotecznych), albo odrzucenie
paradygmatu, albo wlaczenie go jako szczegdlnego przypadku
w nowszy 1 bardziej rozlegly paradygmat.

Rozwazmy, jak robi to Kuhn, réznice miedzy fizyka New-
tona a Einsteina. W fizyce Newtonowskiej wychodzi si¢ od
idei nieruchomego punktu odniesienia dla wszystkiego we
wszechswiecie. W ramach fizyki Eisteinowskiej wszystko
(czas, przestrzen itd.) jest zrelatywizowane do wszystkiego

3 Zob. Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych (wyd. oryg.
1962), thum. Helena Ostromecka, Justyna Nowotniak, Warszawa 2009,
Aletheia.
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innego. W tej pierwszej magnetyzm 1 elektrycznos¢ rozwaza
si¢ jako odrgbne zjawiska 1 mozna je wyjasni¢ niezaleznie
od siebie, ale w tej drugiej magnetyzm jest rozpatrywany
jako nieodlaczna czg$¢ elektrycznosci. Ani Newtonowskie,
ani Einsteinowskie wyjasnienie zjawiska magnetyzmu nie
jest z koniecznosci prawdziwe albo falszywe w sensie ab-
solutnym. Raczej czerpia one swoje znaczenie z szerszych
ram teoretycznych. Paradygmat Einsteina jest ,,lepszy” tylko
dlatego, ze wyjasnia pewne zjawiska, ktorych nie potrafi
wyjasni¢ fizyka Newtona.

Toczy sig spoOr o to, czy antropologi¢ rzeczywiscie mozna
uwazac za nauke w takim sensie, w jakim jest nig fizyka, ale
wigkszos¢ uczonych bioracych w nim udziat zgodzitaby sie,
ze antropologia zachowuje przynajmniej pewne podobien-
stwo do fizyki, poniewaz dysponuje jedna, obejmujaca catos¢
rama teoretyczna (w tym przypadku rozumienie rodzaju ludz-
kiego), a w jej obrebie bardziej szczegdtowe paradygmaty
(takie jak funkcjonalizm 1 strukturalizm). Nasze paradygmaty
obejmuja konkretne fakty 1 wyjasnienia, ktore sktadaja si¢
na dane badania antropologiczne. Antropologia przechodzi
od czasu do czasu ,,rewolucje” lub ,,zmian¢ paradygmatu”,
mimo ze natura tych proceséw w naszej dyscyplinie moze
by¢ inna niz tych, ktore dokonuja si¢ w naukach przyrodni-
czych. W antropologii moda, podobnie jak warto$¢ wyjasnia-
jaca paradygmatow, takze odgrywa pewna rolg.

PERSPEKTYWY DIACHRONICZNE, SYNCHRONICZNE I INTERAKCYJNE

W obrgbie antropologii wygodnie jest mys$le¢ zardGwno w ka-
tegoriach zbioru perspektyw teoretycznych konkurujacych
ze soba w obrgbie jakiejs okreslonej ramy teoretycznej, jak
1 w kategoriach hierarchii poziomdw teoretycznych. Jako
przyktad postuzy nam ewolucjonizm i dyfuzjonizm. Ewolu-
cjonizm jest perspektywa antropologiczna, ktora podkresla
rosngca w czasie ztozonos¢ kultury. Dyfuzjonizm jest per-
spektywa, ktora ktadzie nacisk na przenoszenie idei1 z jedne-
go miejsca w inne. Konkuruja one ze soba, poniewaz oferuja
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odmienne wyjasnienia tego samego — jak zmieniaja si¢ kul-
tury. W rzeczywistosci jednak obie sa czg¢sciami tej samej
wielkiej teorii, to znaczy teorii zmiany spoleczne;.

Czasami szersza perspektywe obejmujaca ewolucjonizm
1 dyfuzjonizm nazywa si¢ perspektywa diachroniczna
(ymujaca zjawiska z perspektywy uptywu czasu). Jej przeci-
wienstwem jest perspektywa synchroniczna (umujaca
zjawiska wspotistniejace w tym samym czasie). Do ujec
synchronicznych zalicza si¢ funkcjonalizm, strukturalizm,
interpretacjonizm 1 inne podejscia, ktore probuja wyjasnic
funkcjonowanie poszczegolnych kultur bez odniesienia do
uptywu czasu. Trzecia duza grupg teorii antropologicznych
mozna okresli¢ jako perspektywe interakcyjna. Per-
spektywa ta (doktadniej, zbior perspektyw) ma aspekty za-
rowno diachroniczne, jak i1 synchroniczne. Jej zwolennicy
odrzucaja statyczny charakter wigkszosci analiz synchronicz-
nych, a takze upraszczajace historyczne zatozenia klasycz-
nych tradycji ewolucjonistycznych i dyfuzjonistycznych. Do
zwolennikow podejs¢ interakcyjnych zaliczaja sie antropo-
lodzy, ktorzy badaja cykliczne procesy spoteczne lub relacje
przyczynowo-skutkowe taczace kulturg ze srodowiskiem.

Tabela 1 ilustruje klasyfikacje niektorych najwazniej-
szych podejs¢ antropologicznych, mieszczacych sie we
wspomnianych wigkszych grupach paradygmatow. Szcze-
gotowe omowienie tych grup paradygmatow przedstawi-
my w kolejnych rozdziatach. Istotng kwestia pozostaje tutaj
to, ze antropologia jest zbudowana z hierarchii poziomow
teoretycznych, chociaz nie zawsze jest jasne przypisanie
do nich konkretnych podej$¢. Rozne sktadajace sie na nie
,1zmy” ksztaltuja odmienne sposoby rozumienia naszego
przedmiotu. Antropolodzy spieraja si¢ zarOwno w obrgbie
najwezszych perspektyw (na przyklad jeden ewolucjoni-
sta z drugim o przyczyny albo o chronologie ewolucji), jak
1w obrebie szerszych perspektyw (na przyktad ewolucjonista
z dyfuzjonista lub zwolennicy podejs¢ diachronicznych ze
zwolennikami podejs¢ synchronicznych).
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Tabela 1. Perspektywy diachroniczne, synchroniczne i interakcyjne
w antropologii

perspektywy diachroniczne

ewolucjonizm

dyfuzjonizm

marksizm (pod pewnymi wzgledami)

teorie arealu kulturowego (pod pewnymi wzgledami)
perspektywy synchroniczne

relatywizm (w tym kultura 1 osobowos$¢)

strukturalizm

funkcjonalizm strukturalny

antropologia kognitywna

teorie arealu kulturowego (pod pewnymi wzgledami)

funkcjonalizm (pod pewnymi wzglgedami)

interpretacjonizm (pod pewnymi wzgledami)
perspektywy interakcyjne

transakcjonizm

procesualizm

feminizm

poststrukturalizm

postmodernizm

funkcjonalizm (pod pewnymi wzgledami)

interpretacjonizm (pod pewnymi wzgledami)

marksizm (pod pewnymi wzgledami)

Bardzo ogolnie rzecz ujmujac, historia antropologii wia-
zala si¢ z przejsciem od perspektyw diachronicznych do
synchronicznych oraz od perspektyw synchronicznych do in-
terakcyjnych. Wczesne badania o charakterze diachronicz-
nym, w szczegdlnosci ewolucjonistyczne, cze¢sto koncentro-
waly si¢ na ogdlnych, ale bardzo specyficznych problemach
teoretycznych. Na przyktad: ,,Czy najpierw pojawilo si¢
pochodzenie patrylinearne, czy matrylinearne?”. Za tym
pytaniem kryt si¢ zbior zatozen dotyczacych relacji migdzy
mezczyzng a kobieta, natury matzenstwa, wtasnosci prywat-
nej itd. Dzigki tego rodzaju pytaniom wymys$lono catkiem
rozlegte teorie. Mialy one znaczna moc wyjasniajaca, ale
tatwo byto je odrzuci¢ wskutek dobrze przemyslanych kontr-
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argumentoéw, czesto odwotujacych sie do sprzecznosci ze
swiadectwami etnograficznymi.

Podejscia synchroniczne, ktore zaczely odgrywac znacz-
ng rol¢ na poczatku XX wieku, czesto miaty bardzo duze
trudnosci ze znalezieniem odpowiedzi na tego rodzaju pyta-
nia teoretyczne. ,,Co jest kulturowo bardziej odpowiednie:
pochodzenie patrylinearne czy matrylinearne?” jest mniej
doniostym pytaniem niz: ,,Co byto najpierw?”’. Uwage skon-
centrowano teraz raczej na konkretnych spoteczenstwach.
Antropolodzy zaczgli doglgbniej badac spoteczenstwa 1 po-
rownywac to, jak kazde z nich uporato si¢ z problemami,
takimi jak wychowanie dzieci, podtrzymywanie wi¢zi mig-
dzy krewnymi lub utrzymywanie stosunkéw z cztonkami
innych grup krewniaczych. Wylonit si¢ spor o to, co bylo
wazniejsze: pochodzenie (relacje w obrebie grupy krewnia-
czej) czy powinowactwo (relacje migdzy grupami krew-
niaczymi zawierajacymi mi¢dzy soba matzenstwa). Jednak
ogolnie rzecz uymujac, w podejsciach synchronicznych na-
cisk ktadzie si¢ na zrozumienie pojedynczych spoteczenstw,
niezaleznie od tego, czy chodzi o funkcje, strukture czy sens
konkretnych zwyczajow.

Podejscia interakcyjne koncentrowaty si¢ na mechaniz-
mach, poprzez ktore jednostki usituja uzyska¢ wptyw na inne
jednostki, albo po prostu na tym, w jaki sposob definiujq one
swoja sytuacje spoteczna. Na przyktad moze si¢ w nich po-
jawic pytanie: ,,Czy istniejq jakies ukryte cechy pochodzenia
matrylinearnego lub patrylinearnego, ktore mogtyby prowa-
dzi¢ do rozpadu grup opartych na tych zasadach?”. Albo:
,Jakie procesy umozliwiaja takim grupom przetrwanie?”.
Albo tez: ,,JJak jednostki manewruja wsrdd strukturalnych
wigzOw narzuconych im przez grupe pochodzeniowa?”.

Tym samym antropolodzy o odmiennych orientacjach
teoretycznych probuja mierzy¢ si¢ z podobnymi lub zgo-
ta identycznymi pytaniami teoretycznymi. Ztozone relacje
istniejace mi¢dzy tymi pytaniami naleza do najbardzie;j
interesujacych aspektow omawianej dyscypliny.
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SPOLECZENSTWO I KULTURA

Paradygmaty antropologii mozna tez klasyfikowac inaczej,
wedlug tego, czy najogolniejszym przedmiotem ich zaintere-
sowania jest spoteczenstwo (jako jednostka spotecz-
na), czy kultura (jako ogot idei, umiejgtnosci 1 przed-
miotow posiadanych przez wspolnote lub spoleczenstwo).
Sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana, niz sugeruja
utarte okreslenia ,,antropologia spoteczna”, dyscyplina na-
ukowa uprawiana w Wielkiej Brytanii 1 kilku innych krajach,
oraz ,,antropologia kulturowa”, uprawiana w Ameryce Pot-
nocnej (zob. tabela 2).

Zasadniczo, najwczesniejsze zainteresowania antropolo-
giczne dotyczyty natury spoteczenstwa: jak doszto do tego,
ze ludzie zjednoczyli si¢ ze soba i1 dlaczego spoteczenstwa
zmieniaja si¢ w czasie. Kiedy odrzucono zainteresowania

Tabela 2. Perspektywy spoteczne 1 kulturowe w antropologii

perspektywy spoleczne
ewolucjonizm
funkcjonalizm
funkcjonalizm strukturalny
transakcjonizm
procesualizm
marksizm
poststrukturalizm (pod pewnymi wzgledami)
strukturalizm (pod pewnymi wzgledami)
teorie arealu kulturowego (pod pewnymi wzgledami)
feminizm (pod pewnymi wzgledami)

perspektywy kulturowe
dyfuzjonizm
relatywizm
antropologia kognitywna
interpretacjonizm
postmodernizm
teorie areatu kulturowego (pod pewnymi wzgledami)
strukturalizm (pod pewnymi wzglgdami)
poststrukturalizm (pod pewnymi wzgledami)
feminizm (pod pewnymi wzgledami)
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