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Rados¢ i kontakty towarzyskie idg ze sobg w parze i wspierajg prawdziwego ducha
filozofii'.

statnie badania nad retoryka nauki ktadg nacisk na rywaliza-

cje toczong za posrednictwem tekstow naukowych. Publikacje

naukowe postrzega sie jako perswazyjne dyrektywy stuzgce

uzyskaniu spotecznej prawomocnosci twierdzen w celu nada-
nia im statusu wiedzy*. Co wiecej, poszczegolne teksty bywatly traktowane jako cze$¢ procesu
negocjacji miedzy konkurujgcymi orientacjami, ktéry skutkowat niekiedy wysunieciem innych
twierdzen od tych zaproponowanych w tekstach wyjsciowych®. W prowadzonych sporach au-
torzy czerpig z wielu pozatekstowych zasobéw (spotecznych, ekonomicznych, intelektualnych
i empirycznych), ktére wykorzystujg w swoich tekstach®. Dopiero gdy zostang powszechnie za-
akceptowane, ich tezy przybierajg pozor niepodwazalnych prawd gtoszonych na mocy obiek-
tywnego autorytetu, ktérego nie mozna sprowadzi¢ do autorskiej perswazji®.

Gatunki pisarstwa naukowego mozna rozpatrywac jako rozwigzania retoryczne, ktére wie-
lokrotnie dowiodly swojej skutecznosci w przekonywaniu innych do gtoszonych tez w ramach
spotecznosci badaczy empirycznych. Spotecznie uznane sposoby przedstawiania doswiadcze-
nia empirycznego i formutowania na jego podstawie przekonujgcych argumentéw doprowa-
dzity do tego, ze oparte na nich twierdzenia wydajg sie, wszystkim poza osobami $wiadomymi
istnienia lokalnych sporéw, sprawdzong wiedzg. Standaryzacja formy tekstu pozwolita upo-
rzgdkowac i zogniskowac spory obecne w literaturze naukowej, mimo ze jednoczesnie stuzyta
ich zamaskowaniu®.

Istnieje jednak wczesniejsza tradycija, ktéra traktuje dziatalnosé naukowg jako cos wiecej
niz rywalizacje. Naukowa wymiana mysli byla z reguty postrzegana jako cze$¢ przedsiewzie-
cia opartego na wspodipracy. Mitem zatozycielskim tej tradycji jest opis Domu Salomona zawar-
ty w Nowej Atlantydzie sir Francisa Bacona. Bacon przedstawia system biurokratyczny oparty
na wspotpracy trzydziestu szesciu badaczy terenowych, naukowcéw zapoznajgcych sie z lite-
raturg fachowa, eksperymentatoréw, projektantéw eksperymentéw, teoretykdéw i specjalistéw
od zastosowania technologii w praktyce. Poza ogélnymi problemami jezykowymi zwigzanymi
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z czterema idolami’, Bacon nie przewidywat zadnych szczegdlnych trudnosci w komunikacji
miedzy uczestnikamitego przedsiewziecia. W XVII wieku ten biurokratyczny model wspdipracy
byt inspiracjg dla wielu decyzji organizacyjnych francuskiej Akademii Krélewskiej i brytyjskie-
go Towarzystwa Krolewskiego. Jednak prywatne interesy i nieporozumienia wkrétce naruszyty
tkanke tego optymistycznego planu, a w nastepnym stuleciu uksztattowat sie system wymiany
mysli, ktéry sprzyjat sporom i je porzgdkowat®.

Pomimo systemowej konkurencyjnosci wspoétczesnej nauki, jesli oderwiemy sie od codzien-
nej, bezposredniej walki na argumenty naukowe, dostrzezemy szerokie wzorce wspoétpracy
iwspdlnotowego tworzenia dzielonej wiedzy. Wiedza ta nie jest narzucana przez pojedynczy tekst
lub autorytet (Boga, Arystotelesa czy Newtona), ale rozwijana (czasem powoli, czasem szybko,
a nieraz naglymi zrywami) przez wspoélne wysitki duzej liczby ludzi. Obejmujg one nie tylko uzu-
pelnianie drobnych szczegotéw i rozwigzywanie zagadek w ramach utrwalonych paradygmatéw,
ale takze dokonywanie i przyswajanie nowych waznych odkry¢ oraz modyfikowanie i zastepowa-
nie teorii innymi, w wyniku czego wiedza rozwija sie w zaskakujgcych i nieoczekiwanych kierun-
kach. Aby dostrzec ogdlny wzorzec wspdipracy w dziatalnosci naukowej, wystarczy zastanowic¢
sie nad znaczacymi zmianami, jakie sg obecnie uwzgledniane, stosowane i przyswajane przez
réznych badaczy w tak ,modnych” obszarach, jak nadprzewodnictwo, oddziatywania podstawo-
we, biochemia wiruséw czy fizjologia neuronéw. W istocie we wspoéiczesnej refleksji nad nauka
wspoiprace uznaje sie za podstawowy element dziatalnoscii wymiany intelektualnej®.

Zagadka wspoétpracy

Samo dostrzezenie faktu, ze wspdipraca ma czasami miejsce, nie wyjasnia
jednak, jak do niej dochodzi ani dlaczego wydaje sie ona w nauce czyms$ trwatym i zasadni-
czym. Przekonywanie do czego$ i wspétdziatanie, jak wiemy z polityki i innych dobrze znanych
obszaréw codziennosci, to zjawiska niepewne i kruche. Poglady szybko sie zmieniajg, sojusze
rozpadajg, a wspotprace czesto trzeba umocnic¢ za pomocg prawa, pieniedzy i przymusu. Skoro
nie jesteSmy w stanie poja¢ w pelni zakresu nawet tej kooperacji, w ktorej uczestniczymy na co
dzien, jak mozemy wyjasni¢ o wiele bardziej niezwyktg wspdiprace widoczng w pracy naukowej,
ktéra wydaje sie rozciggac ponad religiami, filozofiami, granicami panstw i stuleciami? Dopdki
jednak nie bedziemy dysponowaé konkretnymi, szczegdétowymi opisami mikroproceséw, dzieki
ktérym zachodzi wspétdziatanie i uzgadnianie dziatan - tak jak to ma miejsce w przypadku ak-
tywnosci opartych na wspétzawodnictwie — wspétpraca i koordynacja beda zdawac sie jedynie
wartosciujgcymi zatozeniami, a nie rzeczywistymi praktykami spotecznymi. Niniejszy artykut
przedstawia zatem mikroanalize mechanizméw wspolpracy opisanych w osiemnastowiecznym
teks$cie, ktory zostal napisany z myslg o tym, by takg wspdiprace wspierac, i ktory stanowit zapo-
wiedz kilku cech wspdéiczesnych artykutéw naukowych. Analiza ta ujawnia wiele pozioméw, na
ktérych wspotpraca musi zostac osiggnieta za pomocg jezyka. Ukazuje tez napiecie, jakie nalezy
utrzymac miedzy wspdipraca a rywalizacjg oraz miedzy standaryzacjg a oryginalnoscia, jesli
wspolne przedsiewziecie, jakim jest nauka, ma sie rozwijac.

Mimo wielkich nadziei Bacona w dawnej nauce nie osiggnieto z pewnoscig takiego poziomu
ztozonosci wspotpracy i koordynacii, jaki cechuje wspétczesng nauke. Zamiast budowaé swoje
koncepcje na teoriach innych naukowcéw, jej przedstawiciele prébowali raczej zastepowac ich
twierdzenia wtasnymi. Autorzy rzadko stawiali tezy, ktére wyraznie tgczylyby w sobie szeroki
zakres twierdzen innych badaczy. Nawet Baconowskie nadzieje dotyczgce odwotywania sie do
faktéw nie przyniosty zgody filozoficznej, poniewaz same fakty staty sie przedmiotem sporu.
Rozwijana w takiej atmosferze lokalna wspoéipraca opierata sie na dominacji silnych jednostek,
ktére ustalaty obowigzujgce w danym kraju terminy teoretyczne i programy badawcze, wspiera-
ne przez zinstytucjonalizowang wiadze. Newtonizm i kartezjanizm, cho¢ w pojedynczych przy-
padkach osiggaty doraznie porozumienie, czesciej przerzucaly sie argumentami przez kanat La
Manche™.

Dopdki nauka pozostawata skromnym obszarem, ze stosunkowo niewielkg liczbg wynikow
douzgodnienia i nielicznymi przekonujgcymi prébami podwazenia hegemonii genialnych dziet
wcze$niejszych badaczy uznawanych za olbrzymoéw, do prowadzenia wspélnej pracy naukowej
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wystarczala zapewne dorazna kooperacja, jakg nawigzywano w drodze niesystematycznego
zapoznawania sie z pracami innych dzieki podrézom, wymianie listéw i lekturom. Pojawienie
sie towarzystw i czasopism pomogto stworzy¢ state fora wymiany mysli miedzy naukowcami
oraz zorganizowac ich praktyki komunikacyjne''. Jednak wraz z corazliczniejszymi w X VIII wie-
ku odkryciami z dziedziny filozofii przyrody konieczne okazalo sie bezposrednie budowanie
wspoipracy w obrebie samej komunikowanej tresci. Wymagato to opracowania mechanizméow
tekstowych stuzgcych koordynowaniu pracy i uzgadnianiu nowych spostrzezen miedzy bada-
czami, ktérzy byli odlegli od siebie zaréwno pod wzgledem czasu i miejsca, jak i pod wzgledem
ptaszczyzny teoretycznej.

W wydanej w 1767 roku ksigzce Historia i stan obecny elektrycznosci Joseph Priestley ja-
sno stwierdza, ze stawia sobie za cel zacie$Snienie wspotpracy coraz liczniejszej grupy badaczy
zajmujacych sie elektrycznoscia, a zarazem chce zachecic¢ kolejne osoby do dolgczenia do tej
tworzgcej sie spotecznosci badawczej. Oprécz wyrazenia troski o korzysci ptyngce ze wspol-
nej pracy, w ksigzce wykorzystano wiele mechanizméw tekstowych, ktére taczg dawne, obec-
neiprzyszie prace w tej dziedzinie. Dokonujgc wyczerpujgcego przegladu literatury, Priestley
tworzy korpus wspélnotowych doswiadczen i porzagdkuje go pod katem probleméw i zasad,
ktore charakteryzujg zmieniajacy sie stan wiedzy oraz program badan. Lista uogoélnien wy-
nikajgcych z tej zbiorowej historii stanowi wspodlng baze wiedzy dla dalszej pracy; dyskusja
na temat gtéwnych teorii porzgdkuje pojeciowe znaczenie badan; lista otwartych zagadnien
wytycza dalsze kierunki badan; a historyczny przeglad rozwoju aparatury oraz praktyczne
wskazéwki dotyczace jej konstruowania zapewniajg wspélng podstawe w postaci urzagdzen
do wywotywania zjawisk, ktére majg by¢ zbadane. Poza prébg uspdéjnienia i zogniskowania
dziatan badaczy podzielajgcych sposéb rozumienia wcze$niejszych osiggnie¢ naukowych,
Priestley chce zaangazowac¢ do wspolnego projektu nowych uczonych, przedstawia zatem
praktyczne wskazowki dotyczace przeprowadzania doSwiadczen oraz zestaw atrakcyjnych
eksperymentéw stuzgcych przyciggnieciu i wyszkoleniu nowych adeptéw nauki. Na koniec
opowiada o wtasnej pracy naukowej, aby wyjasnié, na czym polega proces badawczy, i dostar-
czy¢ przyktadéw badan, ktére mozna przeprowadzi¢ za pomocg skromnych srodkéw. Nasza
wiedza na temat rozwoju cech tekstowych éwczesnego pisarstwa naukowego jest obecnie na
tyle ograniczona, ze nie mozemy jednoznacznie przypisac¢ Priestleyowi wynalezienia narze-
dzi tekstowych, ktére stosuje. Nie mozemy tez wyznaczy¢ prostej linii ich ewolucji wiodgcej
do wspolczesnych praktyk pisarskich odwotujgcych sie do wspoipracy. A jednak dogtebne
zainteresowanie Priestleya wspieraniem skoordynowanej pracy rozrastajgcej sie spoteczno-
$ci badawczej stanowi frapujgcy punkt wyjscia do analizy ztozonosci opartego na tekstach
mechanizmu wspéipracy, ktéra rozwineta sie w celu zorganizowania licznych i niewatpliwie
rywalizujgcych ze sobg dziatan w ramach wspotczesnej nauki.

Priestley i osiemnastowieczna elektrycznosé

W polowie osiemnastego wieku elektrycznos¢ byla rozwijajgcg sie dziedzi-
ng, ktéra wymagala uzgodnien. Za poczatek nowozytnych badan nad tym zjawiskiem uwaza
sie zwykle dzieto Williama Gilberta O magnesie'?, zawierajgce rozdziat poswiecony znanej od
starozytnosci zdolnosci przyciggania, ktérg wykazuje pocierany bursztyn. Gilbert wskazat wie-
le innych substancji o podobnych wtasciwosciach. W XVII wieku do listy elektryzujgcych sub-
stancji dodano kilka pozycji, przedstawiono tez rézne teorie wyjasniajgce to zjawisko i po raz
pierwszy zaobserwowano odpychanie elektryczne. Na poczgtku XVIII wieku wynalezienie ge-
neratora elektrostatycznego umozliwito odkrycie i zbadanie takich zjawisk, jak jasno$¢ (lumino-
sity), iskry, wstrzasy, przewodnictwo, indukcja, a takze réznicy miedzy dwoma rodzajami pragdu
elektrycznego. Udoskonalone wersje tego rodzaju maszyn oraz wynaleziona w 1745 roku butelka
lejdejska (nowoczesny kondensator) pozwolity na eksperymenty z tadunkami o coraz wiekszej
mocy; odnotowano woéwczas lecznicze efekty zastosowania pradu, ale i skutki $miertelne. Do
1750 roku Benjamin Franklin udowodnit, ze btyskawica i wytadowanie elektryczne sg tym sa-
mym, zapoczatkowujgc liczne badania nad zjawiskami elektrycznymi w atmosferze. W potowie
XVIII wieku elektrycznos$¢ dostownie wybuchta w obszarze filozofii przyrody.
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Chociaz Joseph Priestley (1733-1804) interesowat sie filozofig przyrody juz podczas swojej
edukacji i na wezesnym etapie kariery jako dysydencki pastor i nauczyciel, aktywnie dziatalno-
$cig naukowaq zajat sie dopiero w potowie lat szesédziesigtych X VIII wieku, kiedy Matthew Tur-
ner, jego kolega z Warrington Academy, zaczg! prowadzi¢ wyktady z chemii'*. W tej dziedzinie
Priestley mial pdzniej osiggng¢ najwiekszg stawe dzieki odkryciu tlenu w 1774 roku. Niemniej to
elektrycznos$¢, a nie chemia, byta przedmiotem jego pierwszych badan i publikaciji.

Nie wiemy, kiedy dokiadnie Priestley zaczat badac zagadnienia zwigzane z elektrycznoscia,
ale pod koniec 1765 roku, podczas wizyty w Londynie udato mu sie zorganizowaé spotkanie
z Franklinem i kilkoma innymi wybitnymi badaczami elektrycznosci, aby uzyska¢ ich wspar-
cie. Franklin zachecit go do napisania ,historii odkry¢ w tej dziedzinie” i pomégt zdoby¢ nie-
zbedna literature’. Franklin, John Canton, William Watson i Richard Price pozostali jego kore-
spondentami, mentoramiidobroczyncamiw kolejnym roku, kiedy Priestley pisal Historie i stan
obecny elektrycznosci.

Ponad potowa (bo 432 z 736 stron w formacie kwarto w pierwszym wydaniu) tej obszernej
ksigzki jest poswiecona szczegdtowej historii wszystkich badan i odkry¢ w dziedzinie elektrycz-
nosci od starozytnosci do czaséw wspotczesnych Priestleyowi'®. Ze wzgledu na synoptycznosc¢
wywodu, zwracanie uwagi na szczegoty empiryczne obecne w literaturze i otwartg formute te
czes$c¢ Historii... mozna uznac za jeden z najwczesniejszych przyktadéw nowoczesnego gatunku
zwanego przegladem literatury.

Na drugg partie materiatu, o ktérej nie wspomina zaden z wczesnych planéw Priestleya
dotyczacych tej publikacji, sktada sie siedem kolejnych rozdziatéw: lista ogélnych cech elek-
trycznosci, ktore bylty wéwczas znane; omoéwienie historii jej opracowan teoretycznych, w tym
szczegdlowego porownania dwoch gtéwnych teorii elektrycznosci; ogélne rozwazania na
temat aktualnego stanu badan i szereg pytan majgcych na celu ukierunkowanie przysztych
prac; opisy i wskazoéwki dotyczgce konstruowania maszyn elektrycznych; zestaw instrukeji
(lub praktycznych porad) dla pragnacych przeprowadzac¢ eksperymenty elektryczne; wska-
zowki dotyczace przeprowadzania atrakcyjnych eksperymentéw demonstracyjnych oraz opis
nowych eksperymentéw w tej dziedzinie autorstwa samego Priestleya. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze pierwsza cze$¢ ksigzki przedstawia historie badan nad elektrycznoscig, adruga—ich
,stan obecny”. Wiele z tych materialéow nie zostato uwzglednionych w zadnej innej wczes$niej-
szej pracy na ten temat. Chociaz rozmaite tresci przedstawione w drugiej cze$ci mozemy dzis
znalez¢ w réznych publikacjach — od ksigzek dla dzieci, poprzez zaawansowane podreczniki
iinstrukcje obstugi sprzetu, az po czasopisma naukowe —raczej nie znajdziemy ich wszystkich
zebranych w jednym tomie.

Badanie filozofii przyrody poprzez badanie jej historii: zaplecze
filozoficzne Priestleya

Wprawdzie ta dziwna mieszanka zagadnien moze przypominaé¢ worek,
do ktoérego poczatkujgcy badacz wrzuca jak leci wszystko, co dostrzeze, nie zwracajac uwa-
gi na kompozycje, Priestley musial mie¢ jakis zamyst dla swojej ksigzki, poniewaz kazda jej
cze$¢ jest opatrzona kilkustronicowym wprowadzeniem zawierajgcym dokiadny opis i uza-
sadnienie zastosowanych dalej zabiegdéw pisarskich. Co wiecej, Priestley regularnie wygta-
szat w Warrington Academy wyktady na temat oratorstwa i krytyki (zostaty one ostatecznie
opublikowane w 1777 roku), a takze prowadzit kurs dotyczacy teorii jezyka (te wyktady wy-
dat wiasnym sumptem w 1762 roku). Byt Swiadomym uzytkownikiem jezyka, a zastosowane
przez niego w Historii i stanie obecnym elektrycznosci zabiegi pisarskie sg zgodne z tym, cze-
go nauczat w zakresie retoryki'’. Praktyki retoryczne, ktérych uzywa, sg ponadto swiadomg
prébg urzeczywistniania jego millenarystycznej wizji postepu ludzkosci. Poniewaz ksigzka
Priestleya opowiada o historii badan nad elektrycznoscia, a on sam traktuje czytelnikéw jako
uczestnikédw procesu historycznego, szczegolnie wazne jest tu jego rozumienie roli dyskursu
historycznego w pogtebianiu ludzkiej madrosci.

Bedac od 1761 roku wyktadowcg w Warrington Academy, Priestley prowadzit cykl wyktadow
z historii (opublikowanych p6zniej w 1788 roku). W wystgpieniach tych dowodzit, Zze poznawanie
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historii ,wzmacnia poczucie cnoty”, ukazujgc nam charaktery wielu typéw ludzi, a poszerzajac
nasze dos$wiadczenie, ,rozwija nasze pojmowanie Swiata”. Zwtaszcza badanie historii filozofii
przyrody przynosi budujgce portrety ,geniuszu takich ludzi jak Arystoteles, Archimedes i sir
Isaac Newton, [ktore] dajg nam wysokie wyobrazenie o godnosci natury ludzkiej i mozliwo-
$ciach ludzkiego umystu™®.

Ponadto historia filozofii przyrody poszerza nasze jednostkowe doswiadczenie empirycz-
ne poprzez wigczenie nas do wspolnoty doswiadczen innych ludzi. Priestley twierdzi, ze ,naj-
wznioslejsze rozumienie to nic innego jak zdolnosé do wyciggania wnioskéw i formutowania
zasad postepowania na podstawie znanych faktéw i eksperymentéw, ktérych umyst jest catko-
wicie pozbawiony”*’. Zrozumienie opiera sie na doswiadczeniu pozwalajgcym tworzy¢ wtasci-
we skojarzenia. Jednak poniewaz jednostki sg ograniczone, dostep do doswiadczen innych jest
mozliwy tylko poprzez historie. Priestley uwazat, zZe dla ,udoskonalenia rodzaju ludzkiego i jego
postepowania, a takze w celu zapewnienia ludzkosci jasnych i wszechstronnych przekonan do-
tyczacych jej pozytkoéw oraz srodkoéw ich realizacji” ,nalezy zebra¢ i poréwna¢ doswiadczenie
niektérych wiekéw, a odlegte wydarzenia zestawic¢ ze sobg™°. Filozofia przyrody porzadkuje
zgromadzone doswiadczenia ludzkosci, dzieki czemu mozemy madrze decydowac o naszym zy-
ciu i poprawiac¢ kondycje ludzkosci.

Sam Priestley, jak sie wydaje, postrzegatl historie w sposéb synoptyczny, co znalazto wy-
raz w wynalezieniu przez niego historycznej osi czasu. Wykorzystujgc po raz pierwszy wykres
stupkowy do przedstawienia czasu historycznego?!, Priestley publikuje w 1765 roku niezwykle
popularng ksigzke Wykres biografii**, ktéra do 1820 roku doczekatla sie ponad pietnastu wydan.
W 1769 roku wydaje réwnie popularng prace zatytutowang Wykres historii’*, ktéra do 1816 roku
rowniez miata co najmniej pietnascie wydan?*. Dzieki temu narzedziu — tak obecnie powszech-
nemu — moégt on ujgé calg historie w formie graficznej. To panoramiczne spojrzenie na proces
historyczny jest kluczowe dla wizji zawartej w Historii elektrycznosci. Co wiecej, pozostawiajgc
puste miejsce na samym koncu Wykresu historii, aby czytelnik mégt go sam uzupetni¢ o wy-
darzenia ostatnich dziesiecioleci XVIII wieku, Priestley pokazuje swoje otwarte podejscie do
procesu historycznego. Takie podejscie charakteryzuje rowniez jego ksigzke o elektrycznosci.
Priestley nie udaje, ze wiedza na jej temat jest kompletna, a jej historia konczy sie wraz z przed-
stawionym przez niego opisem. Postrzega on raczej badania nad elektrycznoscia jako ewoluuja-
cg praktyke, uchwycong w obecnym momencie czy etapie rozwoju i prowadzgca ku nieznanej
przysztosci.

Troska Priestleya o postepujgcg w toku historii poprawe zycia jest zakorzeniona w millena-
rystycznych pogladach teologicznych dotyczgcych zdolnosci doskonalenia sie cztowieka kiero-
wanego przez zyczliwe bostwo? i zgodne z jego radykalizmem politycznym, w tym popieraniem
zaréwno amerykanskiej, jak i francuskiej rewolucji’®. W swoich pismach na temat edukacji Prie-
stley przekuwa te troske w praktyczny program przygotowywania miodych mezczyzn do zycia
Swieckiego, majgcy zastgpi¢ powszechng w tamtym czasie edukacje koscielng?’. W tak pojmo-
wanej teologii, polityce, planie edukacyjnym i postepowym spojrzeniu na historie jest oczywi-
$cie miejsce dla filozofii przyrody. Ujawnia ona dobro¢ i madro$¢ Bozego planu i pokazuje lu-
dziom, w jaki sposéb moga aktywnie uczestniczy¢ w jego realizacji.

Gdy uwzglednimy opisane konteksty — teologiczny, historyczny, edukacyjny i retoryczny —
cel publikaciji Priestleya staje sie jasny: chodzi o propagowanie wspélnej pracy nad badaniami
elektrycznosci. W przedmowie do pierwszego wydania Historii... Priestley nieustannie powraca
do tego, w jaki sposdb ten i podobne opisy dziejéw badan moga przyczynic sie do postepu nauki,
piszac na przyktad: ,gdy caty postep i stan obecny kazdej nauki zostanie w peini i dokiadnie
przedstawiony, nie watpie, Ze ujrzymy poczgtek nowej i wspaniatej ery w historii wszystkich na-
uk”*. Pézniej stwierdza jeszcze dobitniej: ,Celem tego traktatu jest przyspieszenie tempa pracy
filozoféw w dazeniu do tego postepu, a jednoczesnie cze$ciowe jego utatwienie™. Co wiecej,
W uproszczonej wersji opublikowanej rok pézniej (1768), Priestley wyczerpujgco wyjasnia swoj
zamyst: ,Moim gtéwnym zamiarem byto wspieranie odkryé w nauce poprzez jasne ukazanie po-
stepu, ktory dokonat sie do tej pory, i zaproponowanie najlepszych mozliwych wskazowek, jak go
kontynuowac i przyspieszy¢™°.
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