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Wstep

Filip Chybalski

Wspolczesnie, jednym z gtownych problemow, z jakim zmagaja si¢ spoteczen-
stwa krajéw na catym $wiecie, jest demografia. Jej pogarszanie si¢, powodowane
przede wszystkim procesem starzenia si¢ ludnosci, ma bezposredni wptyw na kon-
dycje gospodarek i finanséw publicznych. Demografia bowiem ma swoje implika-
cje na poziomie makroekonomicznym gloéwnie przez system emerytalny. System
ten, stanowigc narzg¢dzie podziatu biezacego PKB migdzy pokolenia, nie tylko wy-
znacza zasady tego podziatu, ale w konsekwencji determinuje dochody emerytow,
wplywa na rynek pracy i na wzrost gospodarczy. To zndw oznacza, ze dzisiejszy po-
dziat PKB wplywa na wielko$¢ PKB, jaka zostanie poddana podziatlowi w przyszto-
$ci. Zatem adekwatno$¢ dochodowa systemu emerytalnego nie moze by¢é w obliczu
niekorzystnej demografii jedynym celem systemu emerytalnego. Celami zaczynaja
tez by¢ efektywno$¢ i stabilno$¢ finansowa, ktére wspomniana adekwatno$¢ wa-
runkujag w dhugim okresie. Kto wie, czy wkrotce obowigzkowy (publiczny) system
emerytalny z narzedzia stuzacego wygtadzeniu konsumpcji w cyklu zycia, zgodnie
z hipoteza cyklu zycia Modiglianiego, Ando i Brumberga, nie stanie si¢ wytacznie
narzedziem ochrony osob starszych przed ubostwem, czemu bgdzie stuzy¢ nie tylko
gromadzenie kapitatu przez jednostke, ale takze stosowna redystrybucja dochodéw,
tak by zminimalizowaé ryzyko zagrozenia ubdstwem.

Niniejsza monografia stanowi podsumowanie badan realizowanych w ramach
projektu badawczego Nr DEC-2013/09/B/HS4/01516 finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki w ramach konkursu OPUS 5, zatytulowanego ,,Adekwatno$¢ docho-
dowa, redystrybucja oraz efektywnos$¢ w systemach emerytalnych. Analiza poroéw-
nawcza z wykorzystaniem metod ilo$ciowych”. W projekcie tym, ktorym miatem
przyjemno$¢ kierowaé, badania realizowal czteroosobowy zesp6t autorow tej ksigz-
ki, pracujacych na Politechnice Lodzkiej, w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warsza-
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wie oraz na Uniwersytecie Wroctawskim. Gtownym celem badawczym, jaki przed
sobg postawiliSmy, byta ocena stopnia adekwatnos$ci dochodowej, redystrybucji oraz
efektywnos$ci w systemach emerytalnych wybranych krajow, pogrupowanych w po-
rzadki emerytalne oraz ocena zalezno$ci miedzy tymi kategoriami. Realizacja tego
celu umozliwita weryfikacj¢ trzech hipotez badawczych:

HI: Relacja migdzy panstwem i rynkiem w systemie emerytalnym nie jest wy-
znacznikiem stopnia jego adekwatno$ci dochodowe;.

H2: Relacja migdzy panstwem a rynkiem w systemie emerytalnym wptywa na
stopien jego efektywnosci.

H3: Relacja migdzy panstwem a rynkiem w systemie emerytalnym wptywa na
stopien, rodzaj i kierunek transferow redystrybucyjnych.

Podjelismy rowniez probg udzielenia odpowiedzi na dwa pytania badawcze:

P1: Czy na podstawie zbadanych systemow emerytalnych mozna twierdzic,
ze miedzy adekwatnoscig dochodowa, redystrybucja oraz efektywnos$cia wystepuja
okreslone zalezno$ci lub wspotzaleznosci?

P2: Jaki jest pozadany poziom redystrybucji w systemie emerytalnym i czy po-
ziom ten mozna okresli¢ w sposob uniwersalny, opierajac si¢ na przypisaniu syste-
mow poszczegolnych krajow do okreslonych porzadkéw (rezimow) emerytalnych?

Struktura ksigzki zostata podporzadkowana zobrazowaniu §ciezki, ktora poda-
zali$my, realizujac cel badania. Stad w pierwszej czgsci przedstawiamy teoretyczne
podstawy oraz metodyczng koncepcje pomiaru adekwatnosci, efektywnosci oraz
redystrybucji w systemach emerytalnych, podkreslajac przy tym specyfike badan
komparatywnych, przeprowadzanych na zbiorze wielu krajow. W ostatnim rozdzia-
le tej czgsci przedstawiamy podstawy teoretyczne typologii porzadkéw emerytal-
nych oraz dokonujemy ich przegladu. W czesci drugiej opisujemy przeprowadzony
pomiar trzech wyrdznionych kategorii systemu emerytalnego na zbiorze 30 krajow
europejskich na danych z lat 20052013 oraz dokonujemy na tej podstawie stosow-
nej oceny badanych systemow. Czgs¢ t¢ konczy charakterystyka konstrukcji praw-
no-organizacyjnej wyrdzniajacych sie¢ pod wzgledem adekwatnosci, efektywnosci
i redystrybucji systeméw emerytalnych. W czgéci trzeciej probujemy odnalez¢é pew-
ne prawidtowo$ci w zrdéznicowaniu i zalezno$ciach migdzy badanymi kategoriami
systemow emerytalnych. Po pierwsze, przedstawiamy autorska koncepcje typologii
porzadkow emerytalnych, opartg na dwoch dychotomiach: (1) obowigzkowosci i do-
browolnos$ci oraz (2) publicznym 1 prywatnym administrowaniu w systemie eme-
rytalnym. Przedstawiona typologia stuzy nam do pordwnania adekwatnos$ci, efek-
tywnosci oraz redystrybucji w przekroju wyroznionych porzadkéw emerytalnych.
Nastepnie stawiamy sobie za cel identyfikacje potencjalnych wspoétzaleznoscei, jakie
mogg wystepowaé miedzy trzema analizowanymi kategoriami systemow emerytal-
nych, badz tez miedzy ich wymiarami. Ostatni rozdzial czgsci trzeciej poswigcamy
polskiemu systemowi emerytalnemu, probujac dokonaé jego oceny na tle badanych
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krajow. Monografia konczy si¢ podsumowaniem, w ktérym zawieramy syntetyczne
whnioski zblizajace nas do odpowiedzi na pytanie, czy sg lepsze i gorsze modele sy-
stemdw emerytalnych.

W toku przeprowadzonych badan zaproponowali$my szereg wskaznikow,
ktore umozliwity nam pomiar rozumianych wielowymiarowo adekwatnosci i efek-
tywnosci, jak i redystrybucji w systemach emerytalnych. Wyodrebniajgc porzad-
ki emerytalne, zastosowaliSmy narzedzia wielowymiarowej analizy statystyczne;j:
hierarchiczng metode aglomeracji oraz metode k-$rednich. Badajac wspolzaleznosci
miedzy trzema wyrdznionymi kategoriami systeméw emerytalnych, szacowaliSmy
modele regresji dla danych panelowych. Wykorzystane zostaly réwniez metoda ana-
lizy 1 krytyki piSmiennictwa, jak i metoda monograficzna, ktéra postuzyla charakte-
rystyce wybranych systemow emerytalnych.

Wiele z badan opisanych w monografii zostato rowniez w sposob bardziej ob-
szerny i szczegdtowy zaprezentowanych w postaci artykulow naukowych, opubli-
kowanych w wydawnictwach zagranicznych. W odpowiednich fragmentach ksiagzki
odnosimy si¢ do tych publikacji, zachgcajac do ich lektury osoby zainteresowane
dogtebniejszym studiowaniem zaréwno metodyki, jak i wynikow naszych badan.

Jako redaktor naukowy tej monografii czuje si¢ w obowigzku poinformowac
jej Czytelnikéw, ze opisane w niej badania stanowig istotne rozwinigcie tych, ktore
opisatem wczesniej w monografii z 2012 r. pt. ,,Skuteczno$¢ i efektywno$¢ syste-
mu emerytalnego. Koncepcja analizy i proba pomiaru”, ktora ukazata si¢ naktadem
Wydawnictwa Politechniki £.6dzkiej. Jednak realizowany projekt, ktdérego wyniki
tu prezentujemy, jest zupelnie nowym i o wiele szerszym badaniem niz to ze wspo-
mnianej monografii z 2012 r. Przede wszystkim:

e poszerzony zostal zbiér danych statystycznych, gdyz objat lata 2005-2013,
co pozwolito zwigkszy¢ wiarygodnos¢ formutowanych wnioskow;

e zaproponowano zupetnie nowg typologie porzadkow emerytalnych;

e pomiar i ocena objetly, poza efektywnos$cig, takze adekwatno$¢ i redystry-
bucj¢ dochodowa w systemach emerytalnych;

e przedstawiono nowe wskazniki adekwatnosci, efektywnosci oraz redystry-
bucji, w pomiarze uwzglgdniono zaréwno ubostwo relatywne, jak i absolutne;

e wachlarz stosowanych metod poszerzono o hierarchiczng metode aglomera-
¢cji, metodg k-$rednich oraz modele regresji dla danych panelowych;

e szerzej odniesiono si¢ do zmian w polskim systemie emerytalnym, ocenia-
jac je w kontekscie wynikow przeprowadzonych studiow komparatywnych kilku-
dziesigciu systemow emerytalnych.

Przeprowadzone badania stanowity dla nas ogromne wyzwanie, szczegdlnie
z powodu specyfiki analiz porownawczych, dostepnos$ci danych statystycznych, ich
mi¢dzynarodowej poréwnywalnosci, a takze faktu ciaglego reformowania systeméw
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emerytalnych. To ostatnie wyzwanie ma szczegolne konsekwencje dla analiz kom-
paratywnych systeméw emerytalnych i trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze bedzie ono coraz
bardziej powszechne. Stanie przed nim wielu badaczy. Analizujgc bowiem systemy
emerytalne, w sytuacji gdy sa one czgsto reformowane, musimy zdawac sobie spra-
we z tego, ze faktycznie nie jesteSmy dzisiaj w stanie oceniaé ,,czystych” ani ,,stabil-
nych w czasie” systemow emerytalnych, zarowno pod wzgledem konstrukcyjnym,
jak 1 parametrycznym. Systemy te nie sg bowiem ,,czyste”, przez co rozumiemy ich
faktyczng hybrydowo$¢ — sa mieszankami modeli niefinansowych (repartycyjnych)
i finansowych (kapitatlowych), zdefiniowanego §wiadczenia (DB) i zdefiniowane;j
sktadki (DC), przy zmiennych parametrach (wiek emerytalny, poziom sktadek eme-
rytalnych). Systemy te nie sg tez ,,stabilne w czasie”, bowiem wspodiczesnie rozne
przedzialy kohort sg uczestnikami réznych systeméw emerytalnych, co jest wlasnie
skutkiem ich czgstych reform. W konsekwencji konkretna kohorta moze faktycznie
uczestniczy¢ w roznych systemach emerytalnych, jak to ma miejsce np. w Polsce
(sa kohorty, ktore uczestniczyly w systemie zdefiniowanego $wiadczenia, nastepnie
przeniosty si¢ do systemu zdefiniowanej sktadki z ZUS i OFE, po czym w 2014 r.
mogly zdecydowac¢ o odprowadzaniu sktadek tylko do ZUS; co prawda nadal czesé
ich aktywow pozostata w OFE, ale konto w funduszu nie jest juz zasilane nowymi
sktadkami).

Mamy nadzieje, ze pomimo wskazanych wyzej probleméw o charakterze me-
todycznym, udato nam sie choé w czesci sprosta¢ podjetemu wyzwaniu. Swiadomi
trudno$ci, ktore napotkalismy, prosimy Czytelnika o wyrozumiato$¢, jednoczesnie
biorac petna 1 wylaczng odpowiedzialnos¢ za wszelkie niedoskonato$ci niniejszej
monografii.

Korzystajac z okazji, pragniemy réwniez podzigkowaé prof. Markowi Szcze-
panskiemu, recenzentowi ksiazki, za zyczliwg opini¢ oraz cenne uwagi.

Filip Chybalski
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System emerytalny: definicje, cele,
klasyfikacje

Filip Chybalski

Cykl zycia jednostki mozna w uproszczeniu podzieli¢ na cztery fazy: faze
dziecinstwa, faz¢ ksztalcenia, fazg aktywnosci zawodowej oraz faze starosci. W rze-
czywistosci ksztalcenie nie ogranicza si¢ do jednej fazy, wspotczesnie bowiem ma
miejsce rowniez w kolejnej fazie, czyli w okresie aktywnos$ci zawodowej, co w coraz
wiekszym stopniu polega na ksztalceniu ustawicznym. Niemniej z punktu widzenia
problemu badawczego, jakiemu jest po§wiecona ta ksigzka, zaprezentowany podziat
cyklu zycia jednostki na fazy wydaje si¢ by¢ wystarczajacy. System emerytalny do-
tyczy bowiem dwoch ostatnich faz: fazy aktywnos$ci zawodowej oraz fazy starosci.
Zdefiniujmy pierwsza z nich jako okres, w ktoérym jednostka jest zdolna do pracy,
i jesli ja $wiadczy, otrzymuje w zamian dochéd, ktéry moze przeznaczy¢ na kon-
sumpcje lub oszczgdnosci (krétko- lub ditugoterminowe). Trudniej natomiast zdefi-
niowac wspotczesnie faze starosci. Wynika to stad, ze staro$¢ niekoniecznie oznacza
niedoteznos¢ i brak zdolno$ci do pracy. Jezeli dodatkowo przyjac, ze ustawowy wiek
emerytalny w wigkszos$ci krajow europejskich ksztattuje si¢ na poziomie 65—67 lat,
nabycie praw emerytalnych z faktyczng staro$cia nie ma wiele wspdlnego. Ponad-
to ustawowy wiek emerytalny nadal w wielu krajach jest nizszy dla kobiet niz dla
me¢zezyzn, podczas gdy kobiety zyja, przecigtnie rzecz biorgc, dtuzej niz mezezyz-
ni. Trudno zatem okres emerytalny w sensie pewnej fazy cyklu zycia utozsamiac
W sposob bezposredni ze staro$cig, a juz na pewno z niedolezng staroscig. Czym za-
tem jest wspotczesnie okres emerytalny? Wydaje sie, ze w sposob najprostszy mozna
go postrzegaé jako okres, w ktorym nabywamy prawo do §wiadczen (zwanych eme-
rytalnymi), za co zaptacili§my wczes$niej, rezygnujac z czesci konsumpcji w okresie
aktywnos$ci zawodowej. Warto nadmienic, ze w praktyce nie musi wystepowaé row-
nowaga aktuarialna migdzy kosztem nabycia tego $wiadczenia (ktérym sg sklad-
ki emerytalne lub podatki) a oczekiwang lub faktycznie wyplacong skumulowang
wartoscig tego $wiadczenia. Dodatkowo okres emerytalny nie wyklucza aktywnosci
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zawodowej. Laczenie pracy z emeryturg staje si¢ coraz bardziej powszechne i trud-
no oczekiwac, by si¢ to zmienito w obliczu malejacych stop zastgpienia w obowigz-
kowych systemach emerytalnych. Okres emerytalny nie jest zatem w dzisiejszych
czasach okresem, kiedy cztowiek z powodu niezdolnosci do pracy jest zmuszony
zrezygnowac z aktywnos$ci zawodowej i konsumowac zgromadzony przez oszcze-
dzanie kapitat lub realizowaé prawo do nabytych §wiadczen emerytalnych.

Czym jest zatem wspotcze$nie system emerytalny? Student zapytany o to na
pierwszych zajeciach z przedmiotu po$wigconego tematyce zabezpieczenia emery-
talnego odpowiada, ze jest to system, w ramach ktérego wyptacane sg $wiadczenia
w okresie staroéci. Po czasie jednak przekonuje sig, ze jest to bardzo uproszczone
i niepelne wyobrazenie o systemie emerytalnym. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, skad
si¢ biorg srodki, z ktorych te §wiadczenia sg wyptacane, czy tez na jakich zasadach
nabyto do nich prawa. Nie mozna bowiem systemu emerytalnego sprowadzi¢ wy-
tacznie do fazy staroSci, do okresu emerytalnego. System emerytalny obejmuje
bowiem dwie z wczesniej wspomnianych faz cyklu zycia jednostek. Sg to faza ak-
tywnosci zawodowej oraz faza starosci (doktadniej faza pobierania $wiadczen eme-
rytalnych). I to jest whasnie najlepszy punkt wyjscia, by osadzi¢ problematyke funk-
cjonowania systemu emerytalnego w teorii ekonomii.

Ekonomiczne spojrzenie na zagadnienie wspotczesnego systemu emerytalnego
wymaga obrania dwoch réznych perspektyw — mikro- i makroekonomicznej. Pierw-
sza perspektywa ukazuje jednostke, ktora po okresie dziecinstwa i edukacji wchodzi
na rynek pracy i zaczyna uzyskiwac¢ dochody. Zdaje sobie jednak sprawe, a jesli nie,
to czyni to za nig panstwo, ze kiedy$ moze dozy¢ starosci i utraci zdolno$¢ do aktyw-
nosci zawodowej. Moze zrealizowac si¢ I faza tzw. ryzyka starosci [Szumlicz, 2006,
s. 221]. Jak rzadko ktore ryzyko, to ma charakter pozytywny — chcemy, by si¢ zreali-
zowalo. Jednak konsekwencja tego jest konieczno$¢ zabezpieczenia sobie konsumpcji
w okresie starosci, a szczegdlnie pdznej starosci, kiedy moze nam zabrakna¢ sit do
pracy, ale takze checi lub zdolnosci do utrzymania konkurencyjnosci swoich kwali-
fikacji zawodowych, te bowiem coraz szybciej beda ulegaty przeterminowaniu, beda
odstawa¢ od oczekiwan pracodawcow. Jak te konsumpcje w okresie staro$ci mozna
sobie zapewnic? Przez zgromadzenie odpowiednio duzych oszczednosci w okresie ak-
tywnosci zawodowej. To si¢ musi odby¢ kosztem biezgcej konsumpcji. W ten sposédb
kazda jednostka (gospodarstwo domowe) dokonuje biezacego podziatu uzyskiwane-
go dochodu miedzy biezacg konsumpcje a oszczednosci, czyli konsumpcje mniej lub
bardziej odroczong w czasie (W przypadku oszczedno$ci emerytalnych mamy na my-
$li konsumpcje bardziej niz mniej odroczong w czasie). W ten sposob system emery-
talny jest osadzony w teorii konsumpcji. Modigliani i Brumberg [1954], interpretujac
w swoich badaniach dodatnig korelacje migdzy wielko$cig posiadanego przez gospo-
darstwa domowe majatku a konsumpcja, uznali, ze migdzy tymi dwiema zmiennymi
nie musi wystepowa¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy. Wyzsza konsumpcja gospo-
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darstwa domowego nie musi bowiem wynika¢ z posiadania wickszego majatku, 1 od-
wrotnie, fakt ze ludzie wigcej konsumuja, nie musi by¢ konsekwencja zgromadzenia
wigkszego majatku. Owa zalezno$¢ ma tylko pozorny charakter, a wynika to stad,
Ze obie zmienne — konsumpcja jak i majatek — sa pod wptywem tych samych innych
zmiennych: dochodu, oczekiwanego dochodu oraz wieku. Modigliani i Brumberg do-
strzegli, ze hipotetyczne gospodarstwo domowe przeznacza na konsumpcje¢ stalg czgsé
swojego dochodu nawet wtedy, gdy jego majatek rosnie i osigga swoje maksimum
W momencie przejscia na emeryturg. Jednoczesnie rosnacy zakumulowany majatek
w relacji do uzyskiwanego dochodu nie obniza poziomu oszczednosci, poniewaz go-
spodarstwo domowe realizuje $cisle okreslony plan dotyczacy nie tylko biezacej, ale
réwniez przyszlej konsumpcji. Oznacza to w konsekwencji, ze gospodarstwo domowe
(jednostka, agent) dazy do wygtadzenia swojej konsumpcji (consumption smoothing)
w cyklu zycia przez rezygnacj¢ z jej czgsci w okresie aktywnosci zawodowej na rzecz
konsumpcji w okresie emerytalnym. Czyni to przez odpowiednig alokacj¢ dochodu
w cyklu zycia. W ten wlasnie sposob jest wspdtczesnie definiowany system emerytal-
ny w skali mikroekonomiczne;j.

System emerytalny w skali mikroekonomicznej jest narzedziem wygta-
dzenia konsumpcji w cyklu Zycia jednostki dzi¢ki odpowiedniej alokacji do-
chodu [Barr, 1993, s. 231; Barr, Diamond, 2006, s. 16; Blake, 2006, s. 1; Gora,
2003a, s. 19].

Nieco inaczej wyglada perspektywa makroekonomiczna dla analizy systemu
emerytalnego. Wynika to przede wszystkim stad, ze gospodarstwo domowe, doko-
nujac alokacji dochodu w cyklu Zycia, nie czyni tego zazwyczaj z wykorzystaniem
przystowiowej skarpety, lecz wykorzystuje w tym celu solidarno$¢ migdzypokole-
niowg lub rynki finansowe. W pierwszym przypadku w okresie aktywnos$ci zawo-
dowej jednostka optaca sktadki emerytalne (lub podatki), wykupujac w ten sposoéb
prawo do otrzymania odpowiednich §wiadczen w okresie emerytalnym. Natomiast
w drugim przypadku jednostka optaca sktadki emerytalne lub gromadzi oszczed-
nos$ci, ktére sg lokowane w roznego rodzaju instytucjach finansowych (bankach,
funduszach inwestycyjnych, funduszach emerytalnych). Oznacza to, ze zaréwno
w pierwszym, jak i w drugim przypadku tych zaoszczedzonych pieniedzy faktycz-
nie nie ma, s3 tylko odpowiednie zapisy ksiggowe na kontach emerytalnych. Skad
wiec bierze si¢ kapitat, z ktérego w przysztosci jednostka finansuje swojg konsump-
cje w okresie emerytalnym? Kapitat ten bierze si¢ albo ze §rodkow gromadzonych
ze sktadek emerytalnych kolejnego pokolenia, albo z przychodéw ze sprzedazy ak-
tywow, ktore zostaty zakupione przez instytucje finansowe (stanowiac ich portfel
inwestycyjny), do ktorych odprowadzano skladki emerytalne lub w ktérych groma-
dzono oszczedno$ci obywateli. Tak czy inaczej, wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych
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bedzie zaleze¢ od stopy zwrotu, jaka zostanie zrealizowana w okresie gromadzenia
kapitatu emerytalnego, a w przypadku stopniowej wyptaty §wiadczen (nie jednora-
zowej) takze od stopy zwrotu w okresie dekumulacji (§wiadczenia sg waloryzowane
lub nieskonsumowana cze$¢ kapitatu caly czas podlega indeksacji o odpowiednig
stope zwrotu). Zatem bez wzgledu na model systemu emerytalnego, przyszte §wiad-
czenia emerytalne zalezg od tego, jakie sktadki w przysztosci zostang wptacone do
systemu lub od tego, po jakiej cenie zostang uplynnione aktywa emerytalne. I stad
wynika definicja systemu emerytalnego w skali makroekonomicznej, ktéra zupetnie
zmienia optyke patrzenia na ten system i wskazuje w sposob bezsporny, ze system
emerytalny jest grg migdzypokoleniowa, a w przypadku zalozenia o gospodarce za-
mknigtej (wszystkie aktywa emerytalne sa lokowane w kraju ich pochodzenia) jest
to gra o sumie zerowe;.

System emerytalny w skali makroekonomicznej jest narzedziem podzia-
tu biezacego PKB w uproszczeniu miedzy pokolenie pracujacych i pokolenie
emerytow [Gora, 2003a, s. 19].

Podobng perspektywe analizy systemow emerytalnych w skali makroekono-
micznej przedstawiaja Barr i Diamond [2006]. W ich opinii przyszty PKB jest istot-
ny dla systemu emerytalnego, poniewaz konsumpcja przysztych emerytow bedzie
zdeterminowana przez przyszlg produkcje, wytworzong przez pokolenie ich dzieci.
W ten sposob pokolenie dzieci oraz pokolenie ich rodzicow w przysztosci podziela
migdzy siebie wytworzony PKB. To podejscie w sposob jednoznaczny wskazuje, ze
jesli w danym momencie pokolenie pracujacych zyczy pokoleniu emerytow wyz-
szych §wiadczen, musi liczy¢ si¢ z tym, Ze za to zaptaci z wlasnej kieszeni. Pozostaje
tylko pytanie, kiedy? Czy dzisiaj przez podwyzke sktadek lub podatkow, czy jutro,
przez konieczno$¢ sptaty zaciggnigtego przez rzad dlugu na wyptatg wyzszych eme-
rytur. Nalezy jednak mocno podkresli¢, ze w analizach wspdlczesnych systemow
emerytalnych, kiedy globalizacja oznacza rowniez mozliwo$¢ lokowania aktywow
emerytalnych poza krajem ich pochodzenia, zatoZzenie o zamknietej gospodarce
jest do$¢ mocno oderwane od rzeczywistosci, szczegolnie w krajach z rozwiniety-
mi kapitatlowymi (finansowymi) filarami systeméw emerytalnych. W konsekwencji
system emerytalny nie musi by¢ w skali danej gospodarki grag migdzypokoleniowg
o sumie zerowej. W skali kraju bowiem, dane pokolenie moze zyska¢ bez strat dla
innego pokolenia przez wykorzystanie zagranicznych rynkéw finansowych, pod wa-
runkiem ze sg na nich notowane wyzsze stopy zwrotu.

Przytoczone definicje systemu emerytalnego wskazuja jego dwa glowne cele:
mikro- i makroekonomiczny. Pierwszym jest wygltadzenie konsumpcji w cyklu zy-
cia jednostki, drugim za$ podzial PKB migdzy pokolenia. Jednak na tym lista tych
celéw sie nie konczy. Kolejnym waznym celem jest zabezpieczenie przed ryzy-
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kiem dlugowiecznosci (longevity risk). Wiaze si¢ to z 11 faza ryzyka staro$ci — moz-
liwoscig zbyt dlugiego zycia [Szumlicz, 2006, s. 221]. Jednostka nie jest w stanie
przewidzie¢ nie tylko tego, czy dozyje wieku emerytalnego, ale takze tego, jak dtu-
go bedzie pobiera¢ swiadczenie emerytalne. Trzeba ja wiec w jaki$§ sposob zabez-
pieczy¢ przed ryzykiem zbyt szybkiego skonsumowania zgromadzonego wczesniej
w wyniku oszczedzania kapitatu (przed ryzykiem ,,przezycia” kapitalu emerytal-
nego — outliving retirement capital, outliving savings). Dokonuje si¢ tego wlasnie
przez stosowanie metody ubezpieczenia w systemie emerytalnym, czego wyrazem
jest wyptata Swiadczen z systemu bazowego w formie renty dozywotniej. Wowczas,
W uproszczeniu, populacja emerytéw dokonuje wewnetrznych transferéw od oséb
zyjacych krocej do osdb zyjacych dtuzej. Kolejnym, réwnie istotnym celem systemu
emerytalnego jest zapobieganie ubéstwu wsrod oséb starszych. Cel ten realizowa-
ny powinien by¢ przede wszystkim w ramach obowigzkowego systemu emerytalne-
go. Stuzy mu takze realizacja wczesniej wspomnianego celu, jakim jest zabezpie-
czenie przed ryzykiem dtugowieczno$ci. Bez ubezpieczenia bowiem osoby Zyjace
ponadprzecigtnie dtugo bylyby skazane na ubdstwo w okresie zaawansowanej staro-
$ci. Z drugiej strony mogtyby tez minimalizowa¢ konsumpcje i ryzykowac ubdstwo
we wcezesnej fazie staro$ci, by minimalizowad ryzyko wyczerpania zgromadzonych
oszczednosci przed §miercig [Barr, Diamond, 2006, s. 16].

Wspomniane wyzej cele, typu wygtadzanie konsumpcji, zapobieganie ubo-
stwu, zabezpieczenie przed ryzykiem dtugowiecznoS$ci, wpisujg si¢ w szerszg grupe
celéw systemu emerytalnego, nazywang adekwatnos$cig emerytur czy tez adekwat-
noscig dochodowa systemu emerytalnego. Jednak zapewnienie tej adekwatnosci,
ktora jest traktowana jako cel spoleczny systemu emerytalnego, wymaga realizacji
celéw o charakterze ekonomicznym, ktorymi sg efektywno$¢ systemu oraz jego sta-
bilno$¢ finansowa. System nieefektywny i niestabilny finansowo nie moze bowiem
w dlugim okresie zapewni¢ adekwatnych emerytur.

Wyzej opisane cele traktujemy jako zasadnicze z punktu widzenia nie tylko
rozwazan podjetych w niniejszej ksigzce, ale w ogoble z punktu widzenia analiz syste-
méw emerytalnych. Inne cele, wskazane w Otwartej Metodzie Koordynacji (OMK)
[European Commission, 2003; Zukowski, 2002; Mattil, 2006] traktujemy jako po-
chodne wzgledem wyzej wymienionych. Bo np. wzrost zatrudnienia w populacji
0s0b starszych, podwyzszenie wieku emerytalnego czy tez zachowanie rownowagi
migdzy $Swiadczeniami a sktadkami emerytalnymi stuzy realizacji celu, jakim jest
efektywny 1 stabilny finansowo system emerytalny (II grupa celow OMK). Moder-
nizacja systemow emerytalnych (I11 grupa celow OMK) stuzy realizacji celu, jakim
sg adekwatnos¢ (I grupa celow OMK) i stabilnos¢ finansowa (I1 grupa celow OMK).
Inne cele wymieniane w literaturze, takie jak np. solidarno$¢ miedzypokoleniowa
1 zwigzana z nig redystrybucja, wlasciwie trudno uzna¢ za cele systemu emery-
talnego. System emerytalny nie funkcjonuje bowiem po to, by redystrybuowaé do-
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chody, ale by zapewnié¢ okreslony ich poziom, umozliwiajacy egzystencje powyzej
granicy ubdstwa. Jesli nie jest to mozliwe na bazie zgromadzonego przez jednost-
ki kapitatu badz nabytych praw emerytalnych przy spetnieniu warunkéw rowno-
wagi aktuarialnej, dokonuje si¢ redystrybucji tych dochodéw w ramach pokolenia
emerytow (przejaw solidarno$ci wewnatrzpokoleniowej) lub migedzy pokoleniem
pracujacych i pokoleniem emerytow (przejaw solidarnos$ci migdzypokoleniowe;).
Teoretycznie, gdyby w danym kraju o ustroju wpisujacym si¢ w zasade egalitaryzmu
szans, a nie dochodéw, wszyscy byli w stanie wypracowa¢ emerytur¢ na poziomie
nie nizszym niz gwarantujacy standard zycia powyzej granicy ubdstwa, nie bytoby
miejsca na redystrybucje w systemie emerytalnym.

Literatura z zakresu ekonomii emerytalnej oraz polityki spotecznej dostar-
cza wielu roznych klasyfikacji systeméw emerytalnych. Ich przeglad zawarto m.in.
w [Chybalski, 2012a, s. 28-39]. Dlatego dalej skupimy si¢ tylko na tych klasyfika-
cjach, ktore sa istotne dla rozwazan zawartych w tej ksiazce. Jednoczes$nie warto
podkresli¢, ze wspotczesne systemy emerytalne sg konstrukcjami hybrydowymi, ta-
cza w sobie rdzne rozwiazania w zakresie uczestnictwa w tych systemach, zarzadza-
nia 1 administrowania nimi, metod tworzenia, jak i podstaw kalkulacji §wiadczen.
Stad tez, przedstawiajac ponizej wybrane klasyfikacje systemow emerytalnych,
mamy rowniez na mysli ich modele, ktore w praktyce sg ze soba mieszane czy kom-
binowane.

Pierwszym kryterium podzialu systemow emerytalnych jest uczestnictwo
w tych systemach. Na tej podstawie mozemy wyr6znic:

e Systemy obowiazkowe, czyli te, w ramach ktorych uczestnictwo jest obli-
gatoryjne. W literaturze systemy te sg utozsamiane z systemami powszechnymi lub
publicznymi.

e Systemy dobrowolne, w ktorych uczestnictwo lezy w gestii jednostek i to
one w pelni autonomicznie decydujg, czy do takiego systemu przystapi¢, czy tez nie.
W literaturze tego rodzaju systemy sa czg¢sto utozsamiane z systemami prywatnymi.

Drugi podziat oparty jest na kryterium zarzadzania lub administrowania syste-
mem i pozwala wyr6znic:

e Systemy zarzgdzane lub administrowane publicznie, w ramach ktérych
plany emerytalne sg organizowane i prowadzone przez podmioty administracji pub-
liczne;.

e Systemy zarzadzane lub administrowane prywatnie, w ramach ktérych
plany emerytalne sa organizowane i prowadzone przed prywatne podmioty. Nieza-
leznie od prywatnego zarzadzania, plany te mogg pozostawaé lub nie pod nadzorem
panstwa.

Przedstawione wyzej dwie klasyfikacje bedg stosowane w dalszej czesci opra-
cowania i jasno wskazuja na réznice migedzy publicznym charakterem systemu,
wynikajacym z powszechnosci uczestnictwa w nim (systemy obowiazkowe) a pub-
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licznym zarzadzaniem lub administrowaniem w tym systemie. W konsekwencji za-
réwno system obowigzkowy, jak i dobrowolny moze by¢ zarzadzany lub admini-
strowany przez podmiot publiczny, jak i prywatny. Przez przyjete dwie klasyfikacje
eliminujemy potencjalne niezrozumienie wynikajace ze stosowania pojgcia ,,pub-
licznego systemu emerytalnego”, ktére nie rozstrzyga, czy okreslenie ,,publiczny”
odnosi si¢ do zakresu uczestnictwa w tym systemie, czy tez do charakteru zarzadza-
jacego nim podmiotu.

Kolejne dwa kryteria odnosza si¢ wprost do mechanizmoéw stosowanych w sy-
stemie emerytalnym. Pierwsze dotyczy metody tworzenia systemow emerytalnych,
a nawet bardziej kanatu podziatu PKB mi¢dzy pokolenia [Gora, 2003a, s. 68]. Na tej
podstawie mozna wyrdznic:

e System niefinansowy (unfunded), w ktorym nie sa wykorzystywane rynki
finansowe, lecz realne procesy gospodarcze. W takim systemie aktywa nie sg inwe-
stowane, lecz przeznaczone na wyptatg biezacych Swiadczen, stad tez nazwa pay as
you go (PAYG). Stopa zwrotu nie jest tutaj powigzana ze stopa zwrotu z rynkéw fi-
nansowych, lecz powinna by¢ powigzana ze stopa wzrostu PKB, aby zapewni¢ row-
nowage systemu w dlugim okresie. Faktycznie powinna by¢ ona rowna wewngtrz-
nej stopie zwrotu, przy ktorej pasywa planu emerytalnego rosng w tempie, w jakim
przyrastaja jego aktywa [Settergren, 2002].

e System finansowy (funded), w ktorym sa wykorzystywane rynki finan-
sowe, a stopa zwrotu jest faktycznie réwna stopie zwrotu z portfela inwestycyjnego.

Powyzsza klasyfikacja, mimo ze powszechnie stosowana w literaturze an-
glojezycznej, w polskiej jest mniej popularna niz dychotomia postaci system re-
partycyjny—system kapitalowy. Jak uzasadnia Goéra [2003b], ta dychotomia nie jest
najbardziej adekwatna i nie oddaje w pelni r6znic miedzy tymi dwoma modelami sy-
steméw emerytalnych. Wynika to z r6znego rozumienia pojecia ,,kapitatowy”, ktore
ma nieco inny sens ekonomiczny niz finansowy. Dtugoterminowa obligacja rzagdowa
jest instrumentem rynku kapitatowego, podczas gdy w rzeczywisto$ci moze stuzy¢
finansowaniu biezacej konsumpcji. Ponadto, méwigc o systemie kapitatowym, w ja-
ki$ sposob zawezamy charakter systemu emerytalnego opartego na inwestowaniu
aktywow, poniewaz sa one lokowane nie tylko na rynku kapitalowym, ale rdwniez
na innych segmentach rynku finansowego.

Ostatnie z zasadniczych kryteriow, na podstawie ktorych klasyfikowane sg sy-
stemy emerytalne, dotyczy metody kalkulacji $wiadczen i pozwala wyréznic:

e System o zdefiniowanym $wiadczeniu (defined benefit, DB), w ktérym
wysokos¢ §wiadczenia nie jest w sposob bezposredni powigzana z zakumulowang
i skorygowana o stope zwrotu kwotg sktadek emerytalnych i oczekiwang diugos-
cig dalszego trwania zycia w momencie rozpocz¢cia wyplat, lecz wynika z innych
parametrow, takich jak. np. staz pracy, wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia,
dtugos¢ okresow sktadowych i niesktadkowych. Co warte podkreslenia, w tego typu

19

Kup ksigzke


http://onepress.pl/page354U~rt/e_3dvy_ebook

