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WSTEP

HIPOTEZA O LEGENDARNYM POCHODZENIU
JEZUSA

Giéwnym zalozeniem niniejszej ksiazki jest ustalenie, czy przedstawiony
w Ewangeliach kanonicznych wizerunek (wizerunki) Jezusa — ze szczegdlnym
uwzglednieniem Ewangelii synoptycznych — nalezy uznaé za wiarygodna
historie, czy tez za zmyslong legende. Ten drugi wariant bedzie nazywany
w dalszej czgsci ksiazki ,hipoteza legendarng”™. Ze wzgledow, ktore zostang

! Angielski termin Jegend ma kilka réznych znaczen, ktére sg zalezne od kontekstu.
W pewnych kregach akademickich, na przykltad na niektérych wydziatach folklorystyki,
pojecie to odnosi sie do przekazu osadzonego w stosunkowo niedawnej lub przynajmnie;j
historycznie uksztaltowanej przesztosci, ktéry, cho¢ uwazany przez przekazujacych za
prawdziwy, moze by¢ lub nie by¢ oparty na rzeczywistej sytuacji historycznej. O licznych
zastosowaniach i zawilo$ciach definicji terminu /egend — w tym o jego relacji z terminem
history — zob. L. Degh, A. Vazsonyi, Legend and Belief, w: Folklore Genre, ed. D. Ben-
-Amos, University of Texas Press, Austin 1976, s. 93-123; R.A. Georges, The General
Concept of Legend: Some Assumptions to Be Reexamined and Reassessed, w: American Folk
Legend: A Symposium, ed. W.D. Hand, University of California Press, Berkeley 1971,
s. 1-19; H. Jason, Concerning the ‘Historical’ and the Local’ Legends and Their Relatives,
w: Toward New Perspectives in Folklore, ed. A. Paredes, R. Bauman, University of Texas
Press, Austin 1972, s. 134-144; E. Oring, Legend, Truth, and News, ,Southern Folklore”
1990, Vol. 47, No. 2, s. 163-177; T. Shibutani, Legendary Accounts and Historiography, w:
tenze, Improvised News: A Sociological Study of Rumor, Bobbs-Merrill, Indianapolis 1966,
s. 155-161; Y. Zerubavel, The Historic, the Legendary, and the Incredible: Invented Tradition
and Collective Memory in Israel, w: Commemorations: The Politics of National Identity, ed.
J-R. Gillis, Princeton University Press, Princeton 1994, s. 105-123. W podobnej kwestii
dotyczacej angielskiego terminu memorate zob. L. Degh, A. Vazsonyi, The Memorate and
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wyjasnione w dalszej czesci ksigzki, musimy uwzgledni¢ najnowsze odkry-
cia pochodzace z wielu dyscyplin, miedzy innymi z etnografii, folklorystyki
oraz badan poswigconych przekazom ustnym. Stanowisko, ktérego bedziemy
broni¢, brzmi nastepujaco: jesli, uwzgledniajac relacje o zjawiskach nadprzy-
rodzonych, pozostaniemy autentycznie otwarci na mozliwoéé (nie tylko lo-
giczng, ale realnie historyczng; zobacz rozdzial pierwszy), iz przedstawiony
(przedstawione) w Ewangeliach synoptycznych wizerunek (wizerunki) Jezusa
mozna uznaé za historyczng prawdg, to stosujac odpowiedniag metodologie
historyczna i opierajac si¢ na $wiadectwach?, da si¢ uzasadni¢ (na gruncie czy-

the Proto-Memorate, ,Journal of American Folklore” 1974, Vol. 87, No. 345, s. 225-239.
Na potrzeby niniejszego opracowania bedziemy postugiwaé si¢ terminem /legend w jego
potocznym znaczeniu, czyli jako opowiesci o charakterze niehistorycznym/fantastycz-
nym. Od D.F. Straussa, przez Rudolfa Bultmanna, az po Roberta Funka oraz wéréd
cztonkéw Jesus Seminar termin Jegend w badaniach dotyczacych Nowego Testamentu
zdaje si¢ pelni¢ funkcje eufemistycznego okreslenia rzekomej relacji historycznej, ktéra
w rzeczywistosci jest (przynajmniej w duzej czesci) fikeyjna. Zob. D.F. Strauss, The Life
of Jesus, 4th ed., trans. M. Evans, Blanchard, New York 1860, § 2; R. Bultmann, 75e
History of the Synoptic Tradition, trans. J. Marsh, Blackwell, Oxford 1963, s. 244-245;
RW. Funk, The Jesus Seminar, The Acts of Jesus: What Did Jesus Really Do?, HarperSan-
Francisco, San Francisco 1998, s. 15-17.

Na wstepie winni$my réwniez zaznaczy¢, iz giéwny przedmiot naszego zaintere-
sowania stanowia Ewangelie synoptyczne. Pod wzgledem detali i elementéw charak-
terystycznych postanowilismy w duzej mierze poming¢ Ewangeli¢ wg $w. Jana. Nie
dlatego, ze uwazamy j3 z zalozenia za mniej wiarygodng od Ewangelii synoptycznych,
lecz dlatego, Ze jest ona tak odmienna od pozostalych Ewangelii kanonicznych, iz przy
rozpatrywaniu jej pod wzgledem historycznym konieczne jest zastosowanie zupelnie
innego podejscia. Spowodowaloby to jednak znaczne poszerzenie objetosci juz i tak
pokaznego opracowania. Z ostatnio opublikowanych prac stwierdzajacych zasadniczo
pozytywng ocene¢ wiarygodnosci historycznej czwartej Ewangelii zob. C.L. Blomberg,
The Historical Reliability of John’s Gospel: Issues and Commentary, InterVarsity, Downers
Grove, IL 2001; C.S. Keener, Tbe Gospel of John: A Commentary, 2 vols., Hendrickson,
Peabody, MA 2003. Aby zapozna¢ si¢ z niedawnym i niezwykle ciekawym opracowa-
niem, ktére podaje w watpliwos¢ zbyt czeste ,odhistorycznienie Ewangelii Jana” i ,0d-
separowanie Jana od Jezusa”, zob. P.N. Anderson, The Fourth Gospel and the Quest for
Jesus: Modern Foundations Reconsidered, Clark, New York 2006.

2 Na kartach niniejszej pracy odwolujemy si¢ do dowodéw historycznych. Bedzie-
my to jednak czyni¢, miejmy nadzieje, nie z perspektywy naiwnego ewidencjalizmu,
wedle ktérego swiadectwa przemawiaja same za siebie w jaki$ aprioryczny, pozbawiony
kontekstu sposéb. Jak wskazuja ostatnie badania interdyscyplinarne dotyczace proble-
matyki dowodzenia, $wiadectwa i kryteria dowodowe nalezy rozpatrywac i oceniaé za-
wsze w ramach okreslonego kontekstu socjokulturowo-jezykowego. Dotyczy to danych
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sto historycznym) wniosek, ze synoptyczne przedstawienie (przedstawienia)
Jezusa mozna uznaé za historycznie wiarygodne — a wrecz za najbardziej
prawdopodobne odzwierciedlenie rzeczywistego Jezusa®. Ostatecznie, jak

historycznych, prawnych i innych. Aby zapozna¢ si¢ z uwarunkowang przez kontekst
réznorodnoscia kryteriéw dowodowych w obrebie pojedynczego spoteczeristwa, zob.
S.U. Philips, Evidentiary Standards for American Trials: Just the Facts, w: Responsibility
and Evidence in Oral Discourse, ed. J.H. Hill, J.T. Irvine, Cambridge University Press,
New York 1992, s. 248-259.

> Niektérzy chrzescijariscy czytelnicy moga by¢ rozczarowani, ze argumentujemy
jedynie, iz jest wiarygodne/najbardziej prawdopodobne to, ze synoptyczny portret Je-
zusa jest zasadniczo zakorzeniony w historii. By¢ moze tacy czytelnicy oczekiwaliby
stwierdzenia, iz jest pewne, ze ewangeliczny wizerunek Jezusa zostal oparty w caloéci
na historycznych wydarzeniach. Jednakze, jak to wyjasnimy w kolejnym rozdziale, ze
wzgledu na ograniczenia zwiazane z metodologia historii oraz skoriczong wiedzg ludzks
rozwazania czysto historyczne nigdy nie wykrocza ponad prawdopodobienistwo. Z uwagi
na fakt, iz podejmujemy to zagadnienie ze stanowiska krytycznej historiografii, rozpatru-
jemy Ewangelie synoptyczne w sposdb, w jaki rozpatrywalibysmy kazdy inny starozytny
tekst. Pod wzgledem historiograficznym nie ma znaczenia, ze pisma te s3 uznane przez
Kosciét za kanoniczne i natchnione. Autorzy niniejszej ksigzki sg chrzescijanami wyzna-
nia ewangelickiego wykwalifikowanymiw zakresie teologii. Mimo ze niewgtpliwie mamy
wlasne zalozenia (zob. dalej), to jednak na potrzeby tego studium przyjelismy krytycz-
ng perspektywe historiograficzng. Twierdzenia przedstawione w tej ksigzce beda dalece
ostrozniejsze, niz gdybysmy pisali podrecznik teologiczny poswiecony samej naturze Pi-
sma Swiqtego. Na przyktad, chociaz z teologicznego punktu widzenia uznanie istnienia
pewnych niescistosci lub elementéw spreparowanych w Ewangeliach bytoby problema-
tyczne, nie wplywa to na nasza minimalistyczng teze historiograficzna: a mianowicie
ze Ewangelie synoptyczne sg — rzecz ujmujac ogdélnikowo i merytorycznie — osadzone
w historii. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz uznanie, ze historyczne ustalenia sg zawsze w naj-
lepszym razie prawdopodobne, nie stanowi zadnej przeszkody dla wiary chrzescijariskiej —
przynajmniej wéwezas, gdy jest ona poprawnie pojmowana. W kontekscie biblijnym wiara
jest przede wszystkim pojeciem zwigzanym z przymierzem, ktére wskazuje na czynne
zaufanie odnosnie do natury i obietnic pochodzacych ze strony partnera tego przymie-
rza. Aby zapoznaé si¢ z pomocnym wywodem dotyczacym zagadnienia wiary i historii,
zob. N.T. Wright, The New Testament and the People of God, Fortress, Minneapolis 1992,
s. 93-96; ].D.G. Dunn, Christianity in the Making, Vol. 1: Jesus Remembered, Eerdmans,
Grand Rapids 2003, s. 102-105; A.G. Padgett, Adwvice for Religious Historians: On the
Myth of a Purely Historical Jesus, w: The Resurrection: An Interdisciplinary Symposium on the
Resurrection of Jesus, ed. S.T. Davis, D. Kendall, G. O’Collins, Oxford University Press,
New York 1997, s. 287-307. Ponadto, poniewaz czgsto bedziemy w tej ksigzce postugiwali
si¢ sformulowaniem ,synoptyczny wizerunek Jezusa”, nalezy zaznaczy¢, iz uzycie stowa
swizerunek” (,wizerunki”) jest zamierzone. Nie zamierzamy bowiem w zaden sposéb
podwazaé odrebnosci przedstawien Jezusa zawartych we wszystkich trzech Ewangeliach
synoptycznych.
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twierdzimy, argument kumulatywny dotyczacy ogdlnej wiarygodnosci syn-
optycznych wizerunkéw Jezusa z Nazaretu powinien by¢ taki, ze obowiazek
dowodu 4 posteriori (zobacz rozdzial dziewiaty) spoczywa na osobach, ktére
twierdza, iz wizerunek ten jest zasadniczo niewiarygodny.

Jednym z gléwnych celéw niniejszej ksiazki jest zestawienie licznych ba-
dan o charakterze interdyscyplinarnym, ktére w jakis sposéb odnoszg si¢ do
zagadnienia historycznosci tradycji synoptycznej zwigzanej z Jezusem. Szcze-
g6lnie waznym impulsem do napisania tej pracy byl fakt, ze czgsto istotne wy-
niki wspélczesnych badan interdyscyplinarnych nad starozytnymi kulturami,
w ktérych podstawe stanowil przekaz méwiony, nie zostaly uwzglednione
w badaniach nad historycznym Jezusem tak szeroko i dokiadnie jak nale-
zy. Znaczna czg¢$¢ argumentéw na rzecz hipotezy legendarnej wywodzi sie
z anachronicznego podejscia do pierwotnej tradycji dotyczacej Jezusa, ktére
odwoluje si¢ do wspélczesnego paradygmatu jezyka literackiego. Stawiamy
teze, ze kiedy ta pierwotna tradycja jest rozpatrywana z perspektywy ukie-
runkowanej na przekaz ustny — oraz zgodnie z wiasciwg metodologia badan
historycznych — wéwezas hipoteza legendarna staje si¢ trudna do utrzymania.

Tym wprowadzeniem pragniemy nakresli¢ sposéb realizacji naszego
przedsiewzigcia. Najpierw odniesiemy si¢ do gléwnego zarzutu, ktéry mozna
sformulowad przeciwko naszej tezie: mianowicie iz w dzisiejszym postmo-
dernistycznym $wiecie przekonanie, ze mozna osiaggnac co§ w rodzaju obiek-
tywnego poznania historii (czy nawet powinno si¢ dazy¢ do jego osiagnigcia),
jest naiwne. W odpowiedzi na ten zarzut przedstawionych zostanie kilka
pobieznych informacji na temat metody, ktéra zostala przez nas wykorzystana
podczas realizacji tej pracy (b¢dzie ona szerzej opisana w rozdziale pierwszym
oraz systematycznie stosowana przy analizie tekstéw synoptycznych w roz-
dziale dziewigtym i dziesigtym).

Nastepnie jasno zostanie przedstawione stanowisko (stanowiska), ktére
s przedmiotem tego studium, to znaczy hipoteza legendarna. Zaprezen-
towany zostanie przeglad o$miu gléwnych sposobéw argumentacii, ktére
zazwyczaj sg przytaczane przez zwolennikéw hipotezy legendarnej. Zarys
ten bedzie pelnil funkcje ramowa dla rozwinigcia argumentaciji kumulatyw-
nej, ktéra moze zostac przedstawiona na rzecz hipotezy legendarnej oraz dla
sformulowania w odpowiedzi na nig krytycznej argumentacji kumulatywnej
przemawiajacej za ogdlna wiarygodnoscia synoptycznego wizerunku (synop-
tycznych wizerunkéw) Jezusa.
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Postmodernistyczne wyzwanie rzucone historiografii

Zwrot lingwistyczny

Przy wspélczesnie panujacych postmodernistycznych trendach istnieje wyrazny
sceptycyzm wobec klasycznego historiograficznego zalozenia, ze (przynajmniej
w teorii) mozliwe jest osiggnigcie czego$ w rodzaju obiektywnego poznania
przesztosci. Zdaniem wielu wspélczesnych ideal ,obiektywnej historii” jest nie
tylko niemozliwym do osiagnigcia, ale wrecz nierealistycznym i bezuzytecznym
dazeniem. Poniewaz zgodnie z naszym stanowiskiem ocena wszystkich istotnych
danych naukowych przemawia za wnioskiem, iz przedstawienie Jezusa w tradycji
synoptycznej jest oparte na faktach historycznych, zmuszeni jestesmy odnie$¢ sie
do tego hipersceptycznego pojmowania historiografii przez postmodernistéw.
Od czasu tak zwanego zwrotu lingwistycznego, zainicjowanego przez Fer-
dinanda de Saussure’a i rozwinigtego w skrajny, poststrukturalistyczny sposéb
przez Jacquesa Derride¢, Michela Foucaulta i innych, postmodernistyczna
krytyka rozumu zacz¢la zagrazaé przeksztalceniem historiografii (i innych
dziedzin) w jedng z subdyscyplin retoryki i teorii literatury. W przekonaniu
wspomnianych wyzej myslicieli jest to tylko i wylacznie jezyk ,1 nic poza
tym”. Zadnego starozytnego ani wspélezesnego tekstu nie mozna interpre-
towac, jak gdyby mial jakis§ zewngtrzny punkt odniesienia wykraczajacy poza
niego samego, niezaleznie od intencji autora. Ludziom moze si¢ wydawac,
ze rozmawiajg o tym, co faktycznie wydarzylo sie¢ w przeszlosci, ale w rze-
czywistosci po prostu postuguja si¢ jezykiem w sposéb, ktéry odpowiada
konwencjom oraz stuzy realizacji biezacych celéw spolecznych i osobistych.
W konsekwencji, jak twierdzi Hayden White, musimy zaakceptowac fakt,
ze ,narracje historyczne to stowne fikcje, ktérych tres¢ jest w réwnym stopniu
wymyslona, co odkryta, a ich formy s3 blizsze swoim literackim odpowied-
nikom anizeli tym naukowym™. White nie ma na mysli Zadnej konkretnej

* H. White, Historical Texts as Literary Artifact, w: tenze, Tropics of Discourse:
Essays in Cultural Criticism, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1978, s. 82.
Zob. tez jego pierwszq stynng salwe: tenze, Metahistory: The Historical Imagination in
Nineteenth-Century Europe, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1973. Wsréd
innych stanowczych postmodernistycznych krytyk jakiegokolwiek rodzaju obiektywizmu
w historiografii wymieni¢ nalezy: F.R. Ankersmit, History and Tropology: The Rise and
Fall of Metaphor, University of California Press, Berkeley 1994; tenze, Hayden White's

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3sdm_ebook

historiografii. Chodzi mu o pisarstwo historyczne w ogéle: o jakakolwiek hi-
stori¢, w jakimkolwiek czasie i jakimkolwiek miejscu. Keith Jenkins stwier-
dza analogicznie, iz w obliczu postmodernistycznego zwrotu lingwistycznego
»historia jawi si¢ dzi$ jedynie jako kolejne wyrazenie pozbawionej podstaw
opinii w §wiecie pozbawionych podstaw opinii”™.

Ocena skrajnych postmodernistycznych pogladéw

Nalezy zauwazy¢, iz przetom postmodernistyczny wywart znaczacy wplyw na
wspolezesng historiografi¢ (jak réwniez na inne dziedziny). Pomimo ze z filo-
zoficznego punktu widzenia malo jest w tym nurcie elementéw oryginalnych,
to jednak jako calo$¢ zmusit on nas do zmierzenia si¢ z faktem, iz domaganie
si¢ prawdy moze czasami (jesli nie zazwyczaj) dotyczy¢ innych spraw niz
dazenie do rzetelnego odtworzenia przeszlosci (na przyktad wplywéw poli-
tycznych itp.). Postmodernistyczna wrazliwo$¢ uwypuklita doniosla role, jaka
we wszystkich naszych dziedzinach badan poznawczych odgrywaja czynni-
ki subiektywne i spoleczne. W konsekwencji przelom postmodernistyczny
przyczynil si¢ do zwickszenia §wiadomosci o tym, ze twierdzenia dotyczace
historii nigdy nie sg calkowicie obiektywne, zawsze sa one wylacznie praw-
dopodobne i tym samym zawsze moga by¢ kwestionowane®. Fakt ten musi

Appeal to the Historians, ,History and Theory” 1998, Vol. 37, No. 2, s. 182-193; R. Bar-
thes, Dyskurs historii, ttum. K. Jarosz, ,Er(r)go: Teoria, Literatura, Kultura” 2010, nr
1/2,s.95-107; K. Jenkins, Re-thinking History, Routledge, New York 1991; H. Kellner,
Language and Historical Representation: Getting the Story Crooked, University of Wisconsin
Press, Madison 1989; A. Munslow, Deconstructing History, Routledge, New York 1997.

> K. Jenkins, Introduction, w: The Postmodern History Reader, ed. K. Jenkins, Ro-
utledge, New York 1998, s. 1. W zakresie rozwazan pochodzacych z réznych perspektyw
dotyczacych zaleznosci postmodernizmu i historiografii zob. Post-Structuralism and the
Question of History, D. Attridge, G. Bennington, R. Young, eds., Cambridge University
Press, New York 1987; G.G. Iggers, Historiografia XX wicku: przeglad kierunkiw badaw-
czych, thum. A. Gadzata, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010; P. Novick,
That Noble Dream.: The ,,Objectiviz‘y Question” and the American Historical Profession, Cam-
bridge University Press, New York 1988; E.A. Clark, History, Theory, Text: Historians
and the Linguistic Turn, Harvard University Press, Cambridge, MA 2004. W ostatnim
rozdziale swojej ksigzki Clark wykorzystuje ustalenia postmodernistycznej historiografii
do interpretacji starozytnej historii chrzescijaistwa.

¢ Zob. R.E. Frykenberg, History and Belief: The Foundations of Historical Under-
standing, Eerdmans, Grand Rapids 1996 — przyktad uczonego mierzacego si¢ z tym
problemem na gruncie wiary chrzescijaniskiej.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3sdm_ebook

Wstep | 19

skloni¢ nas do wigkszej pokory oraz samokrytycyzmu podczas formulowania
i obrony prawdziwosci twierdzen historiograficznych’.

Pomimo owego pozytywnego wkiadu hipersceptyczne wnioski, ktére
niektérzy wysnuli z przelomu postmodernistycznego, sa jednak obciazo-
ne licznymi watpliwosciami i zostaly poddane ostrej krytyce®. Dwa z tych

7 W rozdziale pierwszym zostanie wskazane, ze wielu biblistéw specjalizujacych sig
w krytyce historycznej nie potraktowalo dostatecznie powaznie niektérych implikacji
przetomu postmodernistycznego. Nalezy zauwazy¢, iz ta postmodernistyczna intuicja
dotyczaca historii nie jest niczym odkrywezym. Juz pod koniec XVIII wieku Faust
u Goethego wyrazit podobne zapatrywanie do swojego asystenta Wagnera: ,Czasy prze-
sztosci, dla nas, przyjacielu, To ksigga zwarta az pieczeci siedmig. Co duchem czasu
zwiecie — niech wam powiem — Jest wlasnym duchem waszym” — cyt. za: JW. Goethe,
Faust: czgsé pierwsza i druga, wyd. 3, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977,
s. 54. Na poczatku XIX wieku James Bronterre O’Brien przestrzegal: ,Nie wierzcie
w historig, traktujcie ja jako zbidr falszerstw, stworzonych wzorem wspélczesnych gazet,
nie ze wzgledu na prawde, czy dobro ludzkosci, ale po to, aby zwies¢ ogét i tym spo-
sobem wspiera¢ wszelakie naduzycia oraz nikczemne instytucje nalezace do bogaczy”
—J.B. O’Brien, Poor Man’s Guardian, 5 December 1835, cyt. za: T. Lummis, Listening
to History: The Authenticity of Oral Evidence, Barnes & Noble, Totowa, New York 1987,
s. 11. Podobnie w 1894 roku J.A. Froude zauwazyl, Ze historia jest ,,dziecinnym pude-
teczkiem z literkami, za pomoca ktérych dziecko moze ulozy¢ kazde stowo, jakiego sobie
tylko zazyczy” — Short Studies on Great Subjects, 1894, cyt. za: E.H. Carr, Historia — czym
Jest: wyklady im. George'a Macaulaya Trevelyana wygloszone na uniwersytecie w Cambridge
styczeri—marzec 1961, wyd. 2 oprac. przez RW. Daviesa, ttum. P. Kus, Zysk i S-ka Wy-
dawnictwo, Poznani 1999, s. 38. Jeszcze w tym samym stuleciu Marks rozwinal i zra-
dykalizowal te intuicje, a Nietzsche nadat kierunek przysztemu postmodernistycznemu
programowi w odniesieniu do historii. Stad tez skrajna postmodernistyczna krytyka
historii w swej istocie nie jest niczym nowym, a wiele stabosci tego nurtu myslowego,
ktére dostrzezono w przesztosci, nadal pozostaje charakterystyczne dla jego najnowszych
wcieler.

§ Jak twierdzi Ernst Breisach (E. Breisach, On the Future of History: The Postmodern
Challenge and Its Aftermarh, University of Chicago Press, Chicago 2003), historia za-
sadniczo przetrwala kryzys wywolany skrajna postmodernistyczng krytyka. Chociaz jej
zapal zostal ostudzony — to znaczy zostaliSmy pozbawieni jakiegokolwiek historycznego
pozytywizmu oraz naiwnego dazenia do czystego obiektywizmu historycznego — to, jak
stwierdzili Joyce Appleby, Lynn Hunt oraz Margaret Jacob na famach swojej ostatniej
i cieszacej si¢ uznaniem ksiazki, istoty ludzkie zachowuja ,zdolnosé¢ do odrézniania
fatszywych i wiarygodnych przedstawien przeszlosci, a ponadto, do artykutowania
kryteriéw pomocnych zaréwno autorom, jak i ich czytelnikom w dokonywaniu owych
rozréznient” (J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob, Powiedzie¢ prawdg o historii, thum. S. Am-
sterdamski, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznar 2000, s. 272). Tréjka wymienionych
uczonych uznaje koncepcje, ktéra nazywaja ,realizmem praktycznym” (zob. zwlaszcza
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probleméw zastuguja na uwage. Po pierwsze, jesli przyjmiemy stanowisko
skrajnego nurtu postmodernistycznego — szczegdlnie z grupy poststruktura-
listéw/dekonstrukcjonistéw — i odrzucimy tym samym mozliwos¢ poznania
- a nawet dazenia do mniej lub bardziej obiektywnego poznania — przeszlo-
$ci, zmuszeni zostaniemy do zaakceptowania faktu, iz nie mozna juz méwié
o ,dobrej” lub ,zlej” — ,uzasadnione;j” lub ,nieuzasadnionej” — historiografii’.
Jesli za$ upieramy si¢, aby méwi¢ w taki sposéb, musimy zgodzi¢ sig, ze
przez to rozréznienie mamy na mysli jedynie to, iz po prostu upodobalismy
sobie jeden z rodzajéw historiografii lub pewien zbi6r konkluzji historycznych

s. 257-262). W celu zapoznania si¢ z innymi wnikliwymi przyktadami krytyki tego
skrajnego postmodernistycznego wyzwania rzuconego historii lub ostatnimi stanowiska-
mi krytyczno-realistycznej historiografii (filozofii historii) zob. M. Bunzl, Rea! History:
Reflections on Historical Practice, Routledge, New York 1997; A. Cook, History/Writing,
Cambridge University Press, New York 1989; G.R. Elton, Return to Essentials: Some
Reflections on the Present State of Historical Study, Cambridge University Press, New York
1991; R.J. Evans, In Defense of History, Granta, London 1997; ]. Gorman, Understanding
History: An Introduction to Analytical Philosophy of History, University of Ottawa Press,
Ottawa 1992; T.L. Haskell, Objectivity Is Not Neutrality: Explanatory Schemes in History,
Johns Hopkins University Press, Baltimore 1998; G. Himmelfarb, Nowa i stara historia:
eseje krytyczne i reinterpretacje, ttum. A. Aruminska, wyd. I, Instytut Pileckiego, War-
szawa 2021; E.D. Hirsch, Back to History, w: Criticism in the University, ed. G. Graft,
R. Gibbons, Northwestern University Press, Evanston, IL 1985, s. 106; C.B. McCul-
lagh, The Truth of History, Routledge, New York 1998; R. Martin, The Past within Us:
An Empirical Approach to Philosophy of History, Princeton University Press, Princeton
1989; M.G. Murphy, Philosophical Foundations of Historical Knowledge, SUNY, Albany
1994; L. Stone, History and Post-Modernism, ,Past and Present” May 1992, No. 135,
s. 189-204; A. Tucker, A Theory of Historiography as a Pre-Science, ,Studies in History and
Philosophy of Science” 1993, Vol. 24, No. 4, s. 633-667; K. Windschuttle, 7be Killing
of History: How Literary Critics and Social Theorists Are Murdering Our Past, Free Press,
New York 1996; P. Zagorin, History and Postmodernism. Reconsiderations, ,History and
Theory” 1990, Vol. 29, No. 3, s. 263-274; tenze, Rejoinder to a Postmodernist, ,History
and Theory” 2000, Vol. 39, No. 2, s. 201-209. Aby zapozna¢ si¢ z ksztalcgca serig
rozméw z wieloma uczonymi zajmujacymi si¢ tymi zagadnieniami, zob. E. Domari-
ska, Encounters: Philosophy of History after Postmodernism, University Press of Virginia,
Charlottesville 1998. Odnosnie do argumentacji, zgodnie z ktéra poststrukturalizm nie
ma zastosowania na polu filozofii historii oraz wkroczy! tam w nieuzasadniony sposéb,
zob. A. Tucker, The Future of the Philosophy of Historiography, ,History and Theory” 2001,
Vol. 40, No. 1, s. 37-56.

* O mozliwos$ciach i znaczeniu odrézniania ,uzasadnionej” od ,nieuzasadnionej”
historiografii zob. A. Tucker, 4 Theory of Historiography as a Pre-Science, zwlaszcza
s. 653—655.
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zamiast innego. Jezeli odrzucimy koncepcje obiektywnosci historii, to be-
dziemy musieli na przyklad uznaé, ze neonazistowski tekst propagandowy
zaprzeczajacy istnieniu Holokaustu zastuguje na taka sama uwagg i range, co
naukowa publikacja historyczna drobiazgowo dokumentujaca okrucieristwa
nazistowskich Niemiec. Tego rodzaju wniosek jest oczywiscie niedorzeczny
(co znamienne, tej konstatacji nawet skrajni postmodernisci nie chcg kwe-
stionowac), cho¢ postmodernisci najwyrazniej nie potrafia tego przekonujaco
dowies¢!. Jak zauwazyli Michael Shermer i Alex Grobman, ,jak na ironig, to
wlasnie na takich sprawach jak negacja Holokaustu konczy si¢ calta dyskusja
na temat relatywizmu historycznego. Wystarczy zapyta¢ dekonstrukcjoni-
stéw, czy uwazaja, ze przekonanie méwiace o tym, ze Holokaust si¢ wydarzyt,

10 Warto zauwazy¢, iz na przykiad Hayden White stanowczo wystepuje przeciw-
ko osobom negujacym Holokaust, argumentujac, ze przyjecie takiego stanowiska jest
,féwnie nieprzyzwoite moralnie, jak szokujace intelektualnie” (H. White, Zhe Politics
of Historical Interpretation: Discipline and De-Sublimation, w: tenze, The Content of the
Form: Narrative Discourse and Historical Representation, Johns Hopkins University Press,
Baltimore 1983, s. 76). Jednak jak zauwazy! Wulf Kansteiner — zwazywszy na jego za-
lozenia teoretyczne — fundamenty epistemologiczne, na ktérych to czyni, sa watpliwe
(W. Kansteiner, Hayden White’s Critique of the Writing of History, ,History and Theory”
1993, Vol. 32, No. 3, s. 273-295). W celu zapoznania si¢ z przenikliwg i zréznicowang
analizg pogladéw White’a, w tym z wyraznym rozgraniczeniem pomiedzy twierdzeniami
White’a a tymi, ktére pojawiaja si¢ w bardziej skrajnym i w pelni postmodernistycznym
stanowisku, zob. A.D. Moses, Hayden White, Traumatic Nationalism, and the Public Role
of History, ,History and Theory” 2005, Vol. 44, No. 3, s. 311-332.

Glo$ne twierdzenie White’a méwigce, ze zajmowanie si¢ historig na zasadzie struk-
tury narracyjnej zawsze prowadzi do wypaczenia przedmiotu badan, spotkalo si¢ z kontr-
argumentacjg wielu mysélicieli. Zob. na przyktad D. Carr, Narrative and the Real World:
An Argument for Continuity, ,History and Theory” 1986, Vol. 15, No. 2, s. 117-131; tenze,
Time, Narrative, and History, Indiana University Press, Bloomington 1986; W. Dray,
Narrative and Historical Realism, w: tenze, On History and Philosophers of History, Brill,
New York 1989, s. 131-163; N. Carroll, Interpretation, History and Narrative, ,Monist”
1990, Vol. 73, No. 2, s. 134-166; L. Pompa, Narrative Form, Significance and Histori-
cal Knowledge, w: Philosophy of History and Contemporary Historiography, ed. D. Carr,
W. Dray, T.F. Geraets et al., University of Ottawa Press, Ottawa 1982, s. 143-157. Jak
wyglada to z perspektywy badaczy Nowego Testamentu, zob. G.R. Osborne, Historical
Narrative and Truth in the Bible, JETS 2005, Vol. 48, No. 2, s. 673—-688. Obrona sto-
sowania metody narracyjnej w historiografii nie oznacza, iz nie wystepuja w tej materii
potencjalne trudnosci. Aby zapoznad si¢ z wnikliwym oméwieniem wielu przypadkéw,
w ktérych historycy moga popetniaé rézne bledy logiczne, postugujac si¢ metodg nar-
racyjna, zob. D.H. Fischer, Historians’ Fallacies: Toward a Logic of Historical Thought,
Harper & Row, New York 1970, s. 131-163.
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jest tak samo zasadne, jak przekonanie, iz si¢ nie wydarzyt, a wéwczas dysku-
sja szybko si¢ skoniczy™. A jednak w tym skrajnie sceptycznym, postmoder-
nistycznym ujeciu historiografii nie ma przekonujacych argumentéw, ktére
moglyby podwazy¢ zasadno$¢ twierdzen negacjonistéw Holokaustu. Oznacza
to, ze radykalne postmodernistyczne postrzeganie historii jest otwarte nie
tylko na krytyke historiograficzna, ale réwniez na krytyke moralna.

Skoro kazda narracja historyczna jest ,fikcja stowna”, skoro jest tylko ,je-
zykiem i niczym wigcej” i skoro w konsekwencji zaden tekst nie ma zadnego
zewnetrznego punktu odniesienia, to stwierdzenie bedacych ,nie na miejscu”
tendencyjnosci, propagandy, bledéw oraz falszerstw w ktérymkolwiek tekscie,
starozytnym czy tez wspolczesnym, jest tak samo niewykonalne, jak i pozba-
wione sensu. Dany punkt widzenia na historie¢ mozna oceni¢ jako stronniczy
lub bl¢dny tylko wéwczas, gdy mozna poréwnaé go z innymi zrédlami lub
za pomocg innych metod, ktére uznaje si¢ za bardziej wiarygodne. Jednakze
to znowu zaklada istnienie jakiego$ sposobu, dzigki ktéremu mozemy wyjsé
poza nasze ,fikcje sfowne” i w pewnym stopniu obiektywnie oceni¢ wiary-
godnosé zrédet historycznych. Kiedy jest to niemozliwe, wéwczas wpadamy
w pulapke czysto subiektywnych opinii i preferencii.

Po drugie, jesli White, Jenkins, Foucault i pozostali majg stusznos¢, upie-
rajgc sie, ze teksty nie moga wykraczaé poza nie same, to nie bardzo wiadomo,
do czego ci autorzy sie odnosza, gdy twierdza, iz zaden tekst nie moze wy-
kracza¢ poza wlasne granice. Jezeli ich rozwazania sg ,poprawne” (w stosunku
do czego?), to nalezy uzna¢, ze oni sami jedynie rozwijajg preferowane przez
siebie formy ,fikcji stownej” — i w tym przypadku ani oni, ani nikt inny nie
moze uzna¢ ich za ,poprawne”. I ponownie, przyjecie wynikéw ich analizy
jest zarazem poddaniem jej samej krytyce, co czyni ja kolejnym ,wyrazeniem
pozbawionej podstaw opinii w $wiecie pozbawionych podstaw opinii”; nie
mozna zatem uznaé ich wnioskéw za ,poprawne” w jakimkolwiek sensow-
nym znaczeniu. Podazajac tym samym tokiem rozumowania, jezeli wszystkie
twierdzenia dotyczace prawdziwosci sa wylacznie ideologicznie motywo-
wanymi rozgrywkami o wiladzg, jak to sugeruja skrajni postmodernisci, to
co powiemy o stwierdzeniu dotyczacym prawdziwosci, jakoby ,wszystkie

" M. Shermer, A. Grobman, Denying History: Who Says the Holocaust Never Happened
and Why Do They Say 12, University of California Press, Berkeley 2000, s. 29. Na temat
Holokaustu zob. tez rozmowy z Georgem Iggersem i Jornem Riisenem w: E. Domariska,
Encounters, s. 112, 186.
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twierdzenia dotyczace prawdziwosci byly wylacznie ideologicznie moty-
wowanymi rozgrywkami o wladz¢”? Trzeba uznaé, ze samo to twierdzenie
jest niczym wiecej, jak tylko kolejng ideologicznie motywowana rozgrywka
o wladzg, aw takim przypadku nie ma podstaw do przyjecia generalizujacego
whniosku, ze wszystkie twierdzenia dotyczace prawdziwosci s3 wylacznie ide-
ologicznie motywowanymi rozgrywkami o wladze. Jednym zdaniem, skrajnie
postmodernistyczna koncepcja ulega samorefutacji. W rezultacie, co nie jest
zaskakujace, zwolennicy tych pogladéw sa skazani na niesp6jnosé podczas
obrony swoich twierdzeri. Sg oni zmuszeni do uniknigcia wlasnej krytyki,
aby mdéc jg uzasadni¢. Mozna stwierdzi¢, ze sfowa nie moga wykraczaé poza
swoje granice, wylacznie przy zalozeniu ze przynajmniej stowa, ktérych to
stwierdzenie dotyczy, moga wykraczaé i wykraczaja poza nie'.

Poszukiwanie historycznej prawdy
w obliczu postmodernizmu

Z uwagi na krytyke, jak ta wspomniana powyzej, wielu uczonych stusznie
twierdzi, ze nie nalezy rezygnowac z idei obiektywnosci w historiografii (oraz
w innych galeziach nauki). Oczywiscie nie oznacza to postulowania powrotu
do naiwnego i bezkrytycznego, zdroworozsadkowego ujecia pracy historycz-
nej, ktére czasami gloszono w przeszlosci — to znaczy do pogladu, ze histo-
riografia jest po prostu ,dochodzeniem do (niezinterpretowanych) faktéw”.
Podobnie jak wielu innych, uwazamy, Ze jest jak najbardziej wykonalne, aby
zajmowac si¢ krytycznag historiografia w sposéb, ktéry uwzglednia stuszne
spostrzezenia wynikajace z postmodernistycznego zwrotu lingwistycznego,
bez odrzucania realizmu historycznego lub idei obiektywnosci. Jak stwierdzit

12 Nalezy odnotowa¢ inng ciekawg, zakrawajacg na ironig linie tej krytyki. Niekt6rzy
wskazuja, ze skrajne postmodernistyczne odrzucenie idei obiektywizmu ,,prawdy” moze
by¢ ostatnig préba pewnych dominujacych sit w zachodnich §rodowiskach akademickich,
aby mie¢ ostatnie stowo w tej sprawie. Frances E. Mascia-Lees, Patricia Sharpe i Col-
leen Ballerino Cohen twierdzg, ze ,gdy biali me¢zczyzni z Zachodu, ktérzy od dawna
kontrolowali wytwarzanie wiedzy, nie moga juz zdefiniowaé prawdy, ich odpowiedzig
na to jest wniosek, iz nie ma zadnej prawdy do odkrycia” (F. Mascia-Lees, P. Sharpe,
C.B. Cohen, The Postmodernist Turn in Anthropology: Cautions from a Feminist Perspective,
»oigns” 1989, Vol. 15, No. 1, s. 15. W podobnym tonie zob. tez H. Gengenbach, Truzh-
~Telling and the Politics of Women’s Life History Research in Africa: A Reply to Kirk Hoppe,
ylnternational Journal of African Historical Studies” 1994, Vol. 27, No. 3, s. 619-627.
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J.H. Hexter na kilka lat przed zaprezentowaniem przez White’a teorii ,hi-
storii jako fikcji sfownej”, mozna przyjaé, ze historiografia (i inne inicjaty-
wy kognitywne) jest nieodlgcznie powigzana z retoryka, a jednoczesnie nie
uznawaé, ze jest wylacznie retoryka — to znaczy, nie rezygnujac z dazenia
do poznania ,przeszlosci takiej, jaka rzeczywiscie byla™. Réwniez Keith
Windschuttle utrzymuje, Ze nie ma problemu z twierdzeniem, iz ,historia
jest forma literatury”. Problem powstaje dopiero wtedy, gdy kto$ posuwa si¢
dalej i twierdzi, ze ,historia jest wylacznie forma literatury”.

Podpowiadamy, aby w obliczu panujacego obecnie postmodernizmu
wspolczesni historycy weiaz potrafili uczyé si¢ zachowania istotnej réwnowagi
od Thomasa Carlyle’a. Rozmyslajac nad faktem, Ze na badania historyczne
silnie wplywaja czynniki subiektywne i socjologiczne, stwierdzit on:

Te rozwazania zaiste przynosily niewielki pozytek, skoro, zamiast uczy¢ nas czuj-
nosci i glebokiej pokory podczas naszych dociekari historycznych, zniechecaly

nas do ich poszanowania, czy tez do niestrudzonej pracy nad nimi®.

Rozwazania dotyczace trudnosci w dazeniu do poznania obiektywnej
prawdy maja warto$¢ tylko wtedy, gdy stuza zwigckszeniu naszej czujnosci
i pokory w dazeniu do poznania obiektywnej prawdy. Oczywiscie, pojecie
»obiektywnej historii” jest pewnym idealem i mozna do niego jedynie dazy¢.
Jednakze to wlasnie ten praktycznie nieosiagalny cel czyni zrozumialymi
nasze préby pojmowania przeszlosci i méwienia o niej, podobnie jak nasze
najbardziej pierwotne intuicje odnoszace si¢ do tego méwienia i pojmowania

B J.H. Hexter, Doing History, Indiana University Press, Bloomington 1971, s. 75.

“ K. Windschuttle, Killing of History, s. 227. Takze Francis Watson trafnie zauwaza:
»Zalozenie podrzednego stosunku dyskursu historycznego do minionej rzeczywisto$ci
historycznej wyklucza czysto literacka czy tez retoryczng forme analizy, ktéra abstra-
howataby od intencji opowiedzenia prawdy o przesziosci” (F. Watson, Text and Truth:
Redefining Biblical Theology, Eerdmans, Grand Rapids 1997, s. 42). Jako przyktad hi-
storyka, ktéry stara si¢ wypracowa¢ taki rodzaj metody, zob. E.H. Carr, Historyk i jego
Jfakty, w: Historia — czym jest, s. 15-42. A. Tucker doszed! do racjonalnego wniosku, iz
podczas gdy filozofia historii w ostatnich czasach ,ustapila miejsca teorii literatury jako
gléwnej dyscyplinie metahistoriograficzne;j”, to dyscyplina ta bytaby bardziej przydatna,
gdyby brata przyktad z ostatnich lekcji filozofii nauki (A. Tucker, Theory of Historiography,
5. 634-635).

5 T. Carlyle, On History (1830); cyt. za: T.L. Haskell, Objectivity Is Not Neutrality, s. 1.
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(na przyktad to, ze nie wszystkie perspektywy historiograficzne sg réwnie
warto$ciowe)'.

Wright proponuje wnikliwe i wywazone podejscie do tej kwestii w odnie-
sieniu do badan nad historycznym Jezusem, kiedy pisze: , Fakt, iz kto§ majacy
swoj okreslony punkt widzenia co$ wie, nie oznacza, ze wiedza ta jest mniej
warto$ciowa”. Raczej, jak argumentuje, to po prostu oznacza wiedzie¢ cokol-
wiek. Nie istnieje wiedza, ktéra nie wynika z ,,okreslonego punktu widzenia”.
Dalej czytamy, ze kiedy uznamy, iz subiektywne czynniki maja wplyw na
wszystkie nasze oceny, to ,obawa, ze »faktyczne wydarzenia« ukryja si¢ pod
natlokiem spostrzezen poszczegélnych ludzi [...] powinna zosta¢ odrzucona
jako bezpodstawna”. I podsumowuje to w nastepujacy sposéb:

Nalezy z cala moca stwierdzi¢, ze odkrycie, iz dany autor jest ,stronniczy”, nie
$wiadczy o warto$ci prezentowanych przez niego informacji. Zobowigzuje nas
to jedynie do bycia §wiadomym tej stronniczoéci (a takze naszej wlasnej) i do

oceny materialu na podstawie jak najwigkszej liczby zrédet".

Zatozenia i metodologia

To jest istota stanowiska metodologicznego, ktére przyjelismy w tej ksigzce.
Otwarcie przyznajemy, ze tak jak kazdy podchodzimy do tego zagadnienia
z szeregiem zalozerl i apriorycznych przekonan, ktére maja wplyw na nasza
prace. Jednakze nie gwarantujemy, ze to koniecznie prowadzi nas, czy kogo-
kolwiek innego, do poczynienia postepéw w dazeniu do ,,obiektywnej histo-
rii”. Jak trafnie stwierdzil Haskell: ,obiektywno$¢ nie oznacza neutralnosci™®.

Tym, co zasadniczo umozliwia uczonym wykraczanie poza ich osobiste
i socjologiczne tendencje oraz formulowanie twierdzen na temat rzeczywisto-

§ci, jest niezachwiane i bezkompromisowe dazenie do poznania prawdy. Nie

16 Pomocne oméwienie historycznej ,,obiektywnosci” po krytyce postmodernistycz-
nej zob. T.L. Haskell, Objectivity I Not Neutrality: Rhetoric versus Practice in Peter Novick’s
That Noble Dream, w: tenze, Objectivity Is Not Neutrality, s. 145-173. Haskell opowiada
si¢ tu za ,trzezwym fallibilizmem” oraz przeciwko ,arogancji na szczudlach” skrajnych
przedstawicieli postmodernizmu, ktérzy twierdzg, ze ,tak naprawde nie istnieje nic poza
jezykiem i dyskursem” (s. 9).

7 N.T. Wright, New Testament and People of God, s. 89. Stronniczo$¢ autoréw syn-
optycznych oméwimy w rozdziale dziewiatym.

8 T. Haskell, Objectivity Is Not Neutrality.
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da sie zaprzeczy¢, ze — jak usilnie twierdza w szczegdlnosci dekonstrukejo-
nisci — tatwo mozna nas przekonad, iz poszukujemy prawdy, gdy w rzeczy-
wisto$ci poszukujemy jedynie bezpieczenstwa i/lub wtadzy. Dla przyktadu
najbardziej rzetelni i przenikliwi zwolennicy metody historyczno-krytycznej
stosowanej w badaniach nad Nowym Testamentem od poczatku rozumieli,
ze metoda sama w sobie nigdy nie stuzyta tylko jako narzedzie do uprawiania
obiektywnej historiografii. Byla ona raczej — od samego poczatku — takze
yorezem wyzwalania” z ko$cielnej niewoli”. Jednakze fakt, iz fatwo moze
dojs¢ do wykorzystania historiografii jako srodka stuzacego gléwnie ukry-
waniu represyjnych celéw, nie oznacza, ze jest to nieuniknione. Jedynym
sposobem, aby oprze¢ si¢ temu nastawionemu na wlasne potrzeby subiekty-
wizmowi, a zarazem jedynym sposobem, abysmy nadal mogli spéjnie twier-
dzi¢, ze nawet jesli nigdy nie osiggniemy obiektywnej prawdy, to zalezy nam
na dazeniu do niej, jest powzigcie zobowiazania, ze liczy si¢ tylko prawda,
a nastepnie przedlozenie naszych konkluzji szerszej opinii i poddanie ich
krytycznej analizie.

Jak wyjasnimy w rozdziale pierwszym, wymaga to od nas gotowosci do
poddania wszystkiego — wlaczywszy w to zwlaszcza, nasze filozoficzne i re-
ligijne zalozenia oraz aprioryczne przekonania — surowej krytyce ze strony
innych poszukujacych prawdy oséb. Chcemy, aby wspélnota krytycznie my-
§lacych naukowcéw mogla uznaé wszystkie nasze wypowiedzi za uczciwe.
Mimo iz metoda historyczno-krytyczna zazwyczaj bazuje na niepodwazal-
nym naturalistycznym zalozZeniu, ze cuda si¢ nie zdarzaja, my opowiemy si¢
za tezg, ze prawdziwie krytyczna metoda historyczna dopuszcza podanie tego
(i kazdego innego) fundamentalnego zalozenia w watpliwo$¢?’. Na przyklad,
prawdziwa metoda historyczno-krytyczna musi migdzy innymi uwzgledniaé

Y W.A. Meeks, Why Study the New Testament, NTS 2005, Vol. 51, No. 2, s. 157. Zob.
tez niezwykle szczere wyznanie Helmuta Koestera w tej sprawie: H. Koester, Epilogue:
Current Issues in New Testament Scholarship, w: The Future of Early Christianity: Essays
in Honor of Helmut Koester, ed. B.A. Pearson, A.T. Kraabel, G.W.E. Nickelsburg et al.,
Fortress, Minneapolis 1991, s. 474.

20 Oczywidcie problematyczne jest juz samo méwienie o ,,metodzie historyczno-kry-
tycznej” — tak jak gdyby istniala jedna uzgodniona metoda historyczna wsréd badaczy
Nowego Testamentu. Jak zauwazyl Meeks, ,nie jest [ona] w ogéle metods, ale zbiorem
sposobéw ujgcia i zwyczajéw, zmiennym zestawem pogladéw, jednym slowem praktyks”
(W.A. Meeks, Why Study, s. 159). Wigcej w tym watku zob. tez P.S. Minear, The Bible
and the Historian: Breaking the Silence about God in Biblical Studies, Abingdon, Nashville
2002, s. 189.
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ujecia kulturowe, ktére nie wywodza si¢ z Zachodu, a ktére dopuszczaja

istnienie zjawisk nadprzyrodzonych, w celu zakwestionowania przyjetego na

Zachodzie naturalistycznego pogladu na swiat*.

Jak si¢ przekonamy w dalszej czgsci niniejszej pracy, ten szczegdlny przy-
klad prawdziwie krytycznego podejscia jest niezwykle wazny, poniewaz to
wlagénie naturalistyczne zalozenie, zgodnie z ktérym wizerunek (wizerunki)
Jezusa dokonujacego cudéw w Ewangelii nie moze (nie moga) by¢ osadzo-
ne w historii, w duzej mierze sklania zwolennikéw teorii legendarnej do
stwierdzenia, ze ewangeliczny wizerunek Jezusa z Nazaretu nie ma podstaw
historycznych. Jak zostalo to juz powyzej zaznaczone, nasz kontrargument
opiera si¢ na tezie, ktéra méwi, ze jesli pozwolimy podaé w watpliwo$¢ natu-
ralistyczne zalozenia Zachodu, pozostajac otwartymi na realna mozliwos¢,
iz wizerunek (wizerunki) Jezusa przedstawiony (przedstawione) w Ewange-
liach synoptycznych w znacznej mierze opiera si¢ na faktach historycznych, to
odkryjemy, ze istnieja przekonujace podstawy do uznania, ze ten wizerunek

21 Na przyklad afrykaniski uczony specjalizujacy si¢ w badaniach nad Nowym Te-
stamentem, Samuel Oyinbye Abogunrin, argumentuje, iz afrykariski §wiatopoglad jest
blizszy — i bardziej odpowiadajacy — kontekstowi pojeciowemu, z ktérego mozna badaé
Nowy Testament, niz zachodni sekularystyczny $wiatopoglad. Zob. S.O. Abogunrin, Z5e
Synoptic Gospel Debate: A Re-Examination from an African Perspective, w: The Interrelations
of the Gospels, ed. D.L. Dungan, Peeters, Leuven 1990, s. 386-387; zob. tenze, The Mo-
dern Search of the Historical Jesus and Christianity in Africa, ,African Theological Journal”
1980, Vol. 9, No. 3, s. 26. Pod tym wzgledem uczeni zajmujacy si¢ Nowym Testamentem
powinni wyciggaé¢ wnioski z podobnych dyskusji/debat prowadzonych przez wspélcze-
snych afrykariskich historykéw. Na przyklad istnieje tam rosnaca §wiadomos¢, iz zaloze-
nia sekularnego Zachodu (szczegdlnie pewne ideologicznie inspirowane nauki spoleczne)
w duzej mierze kontroluja tworzenie dziejéw Afryki we wspélczesnym swiecie — réwniez
dla samych Afrykandw, ktérzy w innych sferach zycia moga wyznawad zupelnie inne
poglady. Na temat ,etnocentryzmu epistemologicznego” zob. W. MacGaffey, Epistemo-
logical Ethnocentrism in African Studies, w: African Historiographies: What History for Which
Africa?, ed. B. Jewsiewicki, D. Newbury, Sage, Beverly Hills, CA 1986, s. 42—48; tenze,
African History, Anthropology, and the Rationality of Natives, ,History in Africa” 1978,
Vol. 5, 5. 101-120. Sposéb, w jaki ten sekularny zachodni imperializm epistemologiczny
potrafi niezauwazenie wnikna¢ w dzialalnosé cztowieka, jest doprawdy zdumiewajacy.
Dla przyktadu, chociaz historyk afrykanista Bogumil Jewsiewicki stusznie krytykuje ten
intelektualny imperializm w ramach wspéiczesnych koncepciji historiografii afrykariskiej,
to jednak czyni to na podstawie innego postmodernistycznego ujecia, ktére jest tak samo
zakorzenione w sekularystycznej ideologii Zachodu (w tym przypadku poststruktura-
listycznej). Zob. B. Jewsiewicki, Introduction: One Historiography or Several? A Requiem
Jor Africanism, w: B. Jewsiewicki, D. Newbury, African Historiographies, s. 9-17.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3sdm_ebook

28

jest historycznie wiarygodny — ze fakt, iz ten ogélny wizerunek jest zako-
rzeniony w historii, jest bardziej prawdopodobny anizeli nieprawdopodobny.

Jednakze jedno nie wyklucza drugiego. Oczywiscie, jako tworcy tej publi-
kacji wprowadzamy do pracy wlasne zalozenia religijne i filozoficzne. Wyma-
ga to od nas jasnego wyjasnienia tych zalozen i przekonan oraz umozliwienia
ich krytycznej oceny. Krétko rzecz ujmujac, wierzymy w istnienie osobowego
Boga Stworcy. Ponadto jesteSmy przekonani, ze Bég czasami dziala w swiecie
w sposéb, ktéry wykracza poza stale prawidlowosci porzadku naturalnego.
Oznacza to, ze uwazamy, iz istnieje sfera duchowa (to znaczy nadprzyrodzo-
na) i ze czasami czynniki osobowe w tej sferze dzialaja w sposéb, ktéry jest
widoczny, lecz niespodziewany w rzeczywistosci materialnej — czyli cuda
s3 mozliwe i zachodza. Z réznych powoddéw, ktérych wigkszosé zostanie
omdéwiona w niniejszej pracy, uwazamy, ze przedstawiona w Pismie Swi@tym
historia Jezusa jest oparta na wydarzeniach historycznych. Na podstawie tego
i wielu innych powodéw doszlismy do wniosku, ze historyczny Jezus jest
objawieniem Boga Stwércy. Innymi stowy, wierzymy, ze Ewangelie sa nie
tylko oparte na faktach historycznych, ale réwniez, ze ich gléwne przestanie
jest teologicznie prawdziwe.

Co wigcej, nasze badania przeprowadzamy jako osoby, ktére doswiadczyty
w swoim zyciu obecnosci zmartwychwstalego Jezusa (czegos, co tak inter-
pretujemy). Faktem jest, ze nasz swiatopoglyd jest w duzej czgsci uksztattowany
przez doswiadczenie religijne oraz przez caly chrzescijaiska kulture. Do tego
wszystkiego otwarcie przyznajemy, ze do realizacji tego zadania przystepuje-
my jako nauczyciele akademiccy, ktérzy doswiadczyli juz zmagan z filozoficz-
nymi i historycznymi zarzutami stawianymi wierze chrzescijanskiej i ktorzy,
przynajmniej we wlasnym mniemaniu, odnalezli wiarygodne odpowiedzi na
wigkszos¢ tych zarzutéw. A zatem, cho¢ doktadamy wszelkich staran, aby
nasze obecne badania byly prowadzone z zaangazowaniem w dazeniu do
poznania prawdy i w zwigzku z tym jestesmy szczerze otwarci na krytyke
zaréwno naszych zalozen oraz przekonar, jak i konkretnych ustalen — czyli
mamy nadziej¢, ze misja na rzecz prawdy wezmie gére nad nasza checia
zdobycia bezpieczenstwa i/lub wladzy — to rzecz jasna, w rzeczywistosci je-
stesmy dalecy od neutralnosci przy ocenie danych. Podobnie jak wszyscy inni,
jeste$my stronniczy podczas realizacji naszych badan.

Niemniej jestesmy przekonani, ze stronniczo$¢ wynikajaca z powodu na-
szego chrzescijariskiego wyznania, ktéra przenika do tej pracy, nie stanowi
zagrozenia dla naszego celu, czyli dazenia do poznania ,obiektywnej historii”,
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w wigkszym stopniu niz stronniczo$¢ ktéregokolwiek innego historyka. Nie
chodzi o to, czy jeste$smy tendencyjni: kazdy z nas jest. Chodzi o to, czy
w ramach przyjetej metody i regul przedkladamy dazenie do prawdy ponad
nasze osobiste przekonania? Czy nasza che¢ poznania prawdy przewaza na
przyktad nad checig zaspokojenia poczucia bezpieczenistwa i/lub obrony ak-
tualnego stanowiska za wszelkg ceng¢? Czy pozwalamy, aby nasze tendencje
determinowaly wnioski nawet w obliczu jasnych i konkretnych argumentéw
przemawiajacych przeciwko nim, czy tez jestesmy sklonni dopuscié¢ pod-
wazajace nasze przekonania argumenty i ewentualnie zmodyfikowaé nasze
wnioski? Pamigtajac o naszych zalozeniach i wezesniejszych przekonaniach,
pozostaje nam jedynie postawi¢ przed soba zadanie dazenia do uzyskania
mozliwie najwierniejszego ujecia historii. To, w jakim stopniu uda nam si¢
zrealizowa¢ ten cel, musi rozstrzygnac sam czytelnik oraz szersze grono spo-
teczno$ci akademickiej.

Czym jest hipoteza legendarna?

Drugg rzecza, ktérg musimy zrobi¢ przed przejsciem do naszego badania,
jest okreslenie, co glosi teza legendarna, ktéra podejmujemy w tej ksigzce.
W osiagnigciu tego zadania pomocne bedzie podzielenie réznych pogladéw
dotyczacych historycznego Jezusa, ktére mozna dzis spotkaé wéréd uczonych
specjalizujgcych si¢ w tematyce Nowego Testamentu, na cztery szeroko pojete
(i, co nalezy przyznaé, zbyt uproszczone) kategorie. Oczywiscie ten zakres
pogladéw ma charakter pewnego uogdélnienia i stuzy jedynie jako uzyteczna
heurystyka.

1. Uczeni tacy jak Bruno Bauer, Arthur Drews i George Albert Wells
twierdza, ze tradycja dotyczaca Jezusa jest prawie w calosci — a moze
nawet calkowicie — fikcyjna (to znaczy jest ,legenda” w znaczeniu, w ja-
kim my uzywamy tego terminu)?2. W rzeczywistosci bardziej trafnym

22 B. Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker, 3 bde., Wigand, Leipzig
1841. Dzieto Bauera pozostaje do dzi§ dostepne jedynie w wersji nieprzettumaczone;.
Odnosnie do krytyki Ewangelii i jej oddzialywania autorstwa Bauera zob. Z. Rosen,
Bruno Bauer and Karl Marx: The Influence of Bruno Bauer on Marx’s Thought, Nijhoft,
The Hague 1977, s. 45-61. A. Drews, The Christ Myth, 3rd ed., trans. C.D. Burns, repr.
1810, Prometheus, Amherst, NY 1998. G.A. Wells, The Historical Evidence for Jesus,
Prometheus, Buffalo, New York 1982; tenze, The Jesus Legend, Open Court, LaSalle, IL
1996; tenze, The Jesus Myth, Open Court, Chicago 1999.
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okresleniem tego stanowiska byloby raczej ,,Jezus mitologiczny”, a nie
»Jezus legendarny”, poniewaz w mowie potocznej ,mit” kojarzy si¢
z opowiescig, ktéra nie ma zadnych podstaw historycznych, podczas
gdy ,legenda” to fikcyjna opowiesé, ktéra dotyczy rzekomej postaci
historycznej. Niezaleznie od tego, zgodnie z tym stanowiskiem nie
mamy wlasciwych podstaw, aby przypuszczad, ze ktérykolwiek frag-
ment opisu postaci Jezusa jest oparty na faktach historycznych, lacz-
nie z samym istnieniem historycznej osoby nazwanej Jezusem. Czgs¢
uczonych, ktérych mozna zaliczy¢ do tej grupy, jak na przyklad Robert
Price, wycofuje si¢ nieco z tej tezy i twierdzi, ze po prostu brakuje
nam wystarczajacych danych, zeby rozstrzygnadé, czy historyczny Jezus
z Nazaretu istnial. W takiej sytuacji dochodzi do swoistego Jezusowego
agnostycyzmu®.

2. Wyniki pracy takich uczonych, jak Rudolf Bultmann i Burton Mack,
wskazuja, Ze mamy wystarczajaco duzo wiarygodnych danych, aby
stwierdzi¢, iz rzeczywiscie istnial w historii czlowiek nazwany Jezu-
sem?*. Jednak, jak podkreslaja, dostgpne nam relacje o nim sg tak nie-
wiarygodne oraz przesycone legendg i mitem, ze nie mozemy ustali¢
zbyt wiele historycznych informacji na jego temat, ktére bylyby pewne.

3. Obecnie posréd uczonych specjalizujacych sie w problematyce Nowego
Testamentu — przede wszystkim tych wywodzacych si¢ z tradycji po-
-Bultmannowskiej — coraz powszechniejszy staje si¢ poglad, zgodnie
z ktérym badania historyczne sg w stanie ukaza¢ istotne fakty histo-
ryczne dotyczgce Jezusa. Jednakze, jak twierdza, Jezus, ktérego moze-
my odkry¢ w historycznym zrédle, znacznie rézni si¢ od legendarnego
wizerunku przedstawionego w Nowym Testamencie. A co najwaz-
niejsze, uczeni z tego grona uwazaja, ze wiarygodnos$¢ zawartych
w Ewangelii wypowiedzi Jezusa oraz dokonywanych przez niego cu-
déw — czyli tych elementéw ewangelicznego wizerunku (wizerunkéw)

2 R.M. Price, Deconstructing Jesus, Prometheus, Amherst, New York 2000, s. 17.
Price rozwija dalej swéj ,,Jezusowy agnostycyzm” w: tenze, The Incredible Shrinking Son
of Man: How Reliable Is the Gospel Tradition?, Prometheus, Amherst, New York 2003.

24 R. Bultmann, Jesus and the Word, trans. L.P. Smith, E.H. Lantero, Scribner, New
York 1958, s. 8; tenze, Jesus Christ and Mythology, Scribner, New York 1958; B.L. Mack,
A Myth of Innocence: Mark and Christian Origins, Fortress, Philadelphia 1988; tenze,
The Christian Myth: Origins, Logic, and Legacy, Continuum, New York 2003, zwlaszcza
rozdz. 11i2.
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Jezusa z Nazaretu, ktére nadaty ksztalt temu, co nazywamy pierwotna
wersja religii chrzescijaniskiej — stanowi w wigkszosci czes¢ legendy,
nie za$ historycznego tekstu Ewangelii. Robert Funk i John Dominic
Crossan sa przykladami znanych uczonych, ktérzy opowiadaja si¢
za wariantem tego stanowiska®.

4. Czwartg i ostatnig grupe stanowig uczeni, ktérzy twierdza, iz stano-
wiska 1-3 sg zbyt sceptyczne wzgledem tresci Ewangelii*. Podobnie
jak w przypadku stanowiska trzeciego uczeni ci utrzymuja, ze badania
historyczne istotnie moga dostarczy¢ sporo wiarygodnych informacji na
temat historycznego Jezusa. Jednak w przeciwieristwie do zwolennikéw
stanowiska trzeciego uczeni tacy jak John Meier i Nicholas Thomas
Wright twierdza, ze Jezus, ktérego mozna zrekonstruowaé poprzez
wlasciwe badania historyczne, ujmujac rzecz calosciowo, jest rzetelnie
odzwierciedlony w wizerunku (wizerunkach) z Ewangelii synoptycz-
nych.” Waznym czynnikiem, ktéry zdaje si¢ odrézniaé uczonych z tego
grona od tych z poprzedniej grupy, jest duza waga, ktéra przywiazuja
do zydostwa (zaréwno pod wzgledem religijnym, jak i etnicznym) Je-
zusa z Nazaretu oraz kontekstu kulturowego.

Ta czwarta grupa, jak i wszystkie poprzednie, jest do$¢ szeroka, jezeli
chodzi o prezentowane poglady. Jeden z elementéw, co do ktérego zwolennicy
tego nurtu réznig si¢ miedzy soba, dotyczy stosunku do mozliwosci wyka-
zania w sposéb rzetelny realnosci elementéw nadprzyrodzonych zawartych
w ewangelicznym wizerunku (wizerunkach) Jezusa. Pomimo istniejacych

% R.W. Funk, Honest to Jesus: Jesus for a New Millennium, HarperSanFrancisco,
San Francisco 1996; tenze, The Once and Future Jesus, w: The Once and Future Jesus, ed.
R.W. Funk, Polebridge, Santa Rosa, CA 2000, s. 5-25. ].D. Crossan, Historyczny Jezus:
kim byt i czego nauczat, ttum. M. Stopa, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997; tenze, Jesus:
A Revolutionary Biography, HarperSanFancisco, San Francisco 1994.

% Oczywiscie istnieja jeszcze bardziej konserwatywne stanowiska w tej sprawie,
jednakze zwykle sg one powszechnie lekcewazone jako powazne badania historyczne
nad Jezusem. Z tego wzgledu nie bedziemy tych pogladéw zamieszczaé na naszej mapie
uogélnionych typéw.

27 J.P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, Vol. 1: The Roots of
the Problem and the Person, Doubleday, New York 1991; tenze, 4 Marginal Jew, Vol. 2:
Mentor, Message, and Miracles, Doubleday, New York 1994; tenze, A Marginal Jew, Vol.
3: Companions and Competitors, Doubleday, New York 2001. N.T. Wright, New Testament
and the People of God, tenze, Jesus and the Victory of God, Fortress, Minneapolis 1996;
tenze, The Resurrection of the Son of God, Fortress, Minneapolis 2003.
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réznic wéréd uczonych, ktérych umiesciliby$my w tej grupie, mozna zauwa-
zy¢ co§ w rodzaju szerokiego konsensusu. Z jednej strony, zgadzaja si¢ oni, ze
z definicji dyscyplina historiografii, w ramach ktérej pracuja, dotyczy zdarzen
prawdopodobnych (nie zas pewnych) i ogranicza si¢ do opisu zdarzen, ktére sa
empirycznie po§wiadczone w zapisie historycznym. Z drugiej strony, zgadzaja
sie, ze wspolczesny sekularystyczny $wiatopoglad Zachodu jest tylko jednym
z wielu, a nadzwyczajne zdarzenia, ktérych nie da si¢ wyjasnic¢ Zadng dziatal-
noscig ludzkg ani sitami natury, moga si¢ wydarzy¢ i maja miejsce w historii.
Zgodnie przyznaja, iz préba rozpoznania i analizy nadprzyrodzonej mocy
sprawczej takich zjawisk wiaze si¢ z przejsciem z dziedziny historii do dzie-
dziny teologii i/lub filozofii, przez co nie jest zadaniem przeznaczonym dla
historyka jako historyka. Jednakze réwniez zgadzaja sie, ze takie zagadnienia
wymagaja zglebiania oraz ze dane historyczne umozliwiaja dojscie do wnio-
sku, iz zdarzenia postrzegane wedlug tradycji chrzescijanskiej jako cudowne
rzeczywiscie zaistnialy w historii — w sposdb, ktérego nie da si¢ sprowadzi¢
do metafory, psychosomatyki i tym podobnych?. Konkludujac, nie wierza

8 Aby zapozna¢ si¢ z charakterystycznymi stwierdzeniami na ten temat, zob.
J.P. Meier, Marginal Jew, Vol. 2, s. 511-521; N.T. Wright, New Testament and the Peo-
pleof God, s. 92-93. Oczywiscie, niektérych uczonych trudno jest umiejscowi¢ w naszym
schemacie. Na przyklad Ed Parish Sanders sprawia wrazenie zagorzalego naturalisty,
kiedy twierdzi, ze ,»cudac, ktére naprawde si¢ wydarzyly, to zjawiska, ktérych nie po-
trafimy na razie wyja$ni¢ z powodu braku wiedzy o mozliwosciach dziatania przyczyn
pochodzenia naturalnego”. Jednak gdy chodzi o zmartwychwstanie Jezusa — twier-
dzac, ze uznaje on relacje uczniéw o zmartwychwstaniu za ,fakt” oraz ze ,nie wie,
jaka byla natura tych zjawisk” — wydaje si¢ kierowa¢ epistemologiczng pokora, ktéra
pozostaje otwarta na mozliwosé¢ wplywu sit nadprzyrodzonych. Zob. E.P. Sanders,
The Historical Figure of Jesus, Lane/Penguin, New York 1993, s. 143, 280. Analogiczne
stanowisko prezentuje Marcus Borg. Chociaz odrzuca on wyjasnienie poprzez inter-
wencje ,sil nadprzyrodzonych” w odniesieniu do cudéw dokonywanych przez Jezusa,
to jednak jest rtéwniez przekonany, ze redukcjonistyczne (to znaczy psychosomatyczne)
wyttumaczenie nie jest w stanie uja¢ fenomendw historycznych. Zob. M. Borg, Jesus be-
fore and after Easter: Jewish Mystic and Christian Messiah, w: M. Borg, N.T. Wright,
The Meaning of Jesus: Two Visions, HarperSanFrancisco, San Francisco 1999, s. 66—67.
Na marginesie, dwa problemy przedstawione przez Borga, zwiazane z koncepcja nad-
przyrodzonych interwencji (s. 259) — czyli to, ze zaktada ona, iz Bég jest ,tam”, a wiec
»zwyczajnie nie ma Go tutaj”, oraz to, ze nie moze ona wyjasnié, dlaczego Bég czasami
podejmuje interwencje, a w innych przypadkach nie (czyli problem istnienia zta) — byty
w sposéb przekonujacy podejmowane przez wielu uczonych, ktérzy uwazaja koncep-
cje nadprzyrodzonych interwencji za uzasadniong. Pierwsze zagadnienie mozna fa-
two rozwigzaé, wskazujac, iz koncepcja zdarzen nadprzyrodzonych weale nie wymaga
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oni, ze krytyczna historiografia powinna a priori wykluczaé¢ mozliwos¢ nad-
zwyczajnego zdarzenia, takiego, ktére w specyficznym, wlasnie opisanym
sensie mozna zasadnie nazwac ,nadprzyrodzonym”. Zarazem staraja si¢ oni
jasno zaznacza¢, kiedy wypowiadajg si¢ jako uczeni zajmujacy si¢ krytycznie
historig, a kiedy przechodzg na grunt teologii®.

Celem niniejszej ksiazki jest zbadanie i obrona szerokiego stanowiska
tej ostatniej grupy uczonych w odniesieniu do réznych form pogladu, ktéry
nazywamy ,teza legendarng”. A zatem przez pojecie ,hipotezy legendarnej”
odnosimy si¢ w szczegdlnosci do zwolennikéw pogladéw prezentowanych
przez opisane powyzej grupy 1-3. Raz jeszcze warto nadmienic, iz nie chcemy
w zaden sposéb lekcewazy¢ ogromnych réznic, jakie wystepuja pomigdzy sta-
nowiskami tych trzech grup. W istocie bedziemy je odpowiednio akcentowa,
kiedy bedzie to zasadne. A jednak, pomimo tych znaczacych réznic, wspo-
mniane trzy grupy Iaczy jedno przekonanie i wiasnie ono bedzie przedmiotem
analizy na famach niniejszej ksigzki: iz synoptyczny wizerunek (wizerunki)
Jezusa jest w znacznym zakresie, jesli nie w calosci, legendarny — co oznacza,
ze W przewazajacej czgsci jest historycznie nieprawdziwy.

utrzymywania, ze okreslenie Boga jako ,bedacego w niebie” i ,podejmujacego dzialania
na ziemi” koniecznie wigze si¢ z dostownym twierdzeniem metafizycznym dotyczacym
miejsca przebywania. Takie metaforyczne umiejscowienie Boga ,na gérze” jest sposo-
bem wyrazenia Jego wywyzszonego znaczenia. Nawet w Nowym Testamencie nie ma
zastrzezenia tego rodzaju — na przyklad Dzieje Apostolskie roztaczaja przed nami inny,
bardziej immanentny obraz Boga, w ktérym ,Zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy” (Dz
17,28). Do drugiego problemu przedstawionego przez Borga wnikliwie ustosunkowato
si¢ wielu teologéw. Odnosnie do konkretnego zagadnienia dotyczacego niewystuchanych
modlitw zob. na przyktad G.A. Boyd, Satan and the Problem of Evil, InterVarsity, Do-
wners Grove, IL 2001, rozdz. 7. Spostrzezenie: przedstawione przez Boyda zmienne
zwigzane z zagadnieniem modlitwy bez odzewu nie zaleza od otwartego pojmowania
przedwiedzy Bozej, jak niektérzy uwazaja. Poglad ten moze by¢ przyjety przez kazda
teologie, ktéra pozwala na calo$ciowe — nie za§ szczegStowe — pojmowanie funkcjono-
wania Bozej suwerennosci. Zagadnienie wspélczesnej historiografii i zjawisk nadprzy-
rodzonych zostanie szerzej oméwione w rozdziale pierwszym.

¥ Wielu przedstawicieli tego nurtu twierdzi, ze §wiadectwa historyczne potwier-
dzajace wiarygodno$¢ ewangelicznego wizerunku Jezusa z Nazaretu stanowia wazna
czg$é podstawy dowodowej, dzieki ktérej mozna §mialo wykroczy¢ poza same dane
historyczne i uwzgledni¢ teologiczne twierdzenia autoréw Ewangelii — na przyklad,
ze Jezus dokonal cudéw mocg Boza, ze byt Synem Bozym i Zbawicielem $wiata itd.
Niemniej starajg si¢ oni wyraznie podkreslaé, ze postepujac w ten sposéb, wykracza sie
poza obszar dociekan historiograficznych i korzysta z dorobku teologii i filozofii.
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Co gtosi hipoteza legendarna?

Nadszedl czas, aby zaprezentowa¢ przeglad wszystkich argumentéw, ja-
kie mozna przedstawi¢ na rzecz hipotezy legendarnej, a przy okazji stresci¢
naszg krytyczng oceng tego stanowiska. Zwolennicy hipotezy legendarne;j
w obronie swoich uje¢ stosujg najczesciej co najmniej osiem gléwnych metod
argumentacji.

Naturalizm

Jak zauwazyt Van Austin Harvey, dla ludzi ,naiwnych i myslacych kategoria-
mi mitologicznymi” w czasach antycznych powszechne bylo przypisywanie
ynietypowych zjawisk wystepujacych w przyrodzie oraz historii [...] ponadna-
turalnym bytom wszelkiego rodzaju”. Ludzie ci ,,zyli w mitologicznym swiecie
[...] pozbawieni jakiejkolwiek koncepcji naturalnego porzadku lub prawa™®.
Czasy si¢ jednak zmienily, twierdzi Harvey oraz inni. Nasz postoswiecenio-
wy, zachodni §wiatopoglad jest nieubtaganie naturalistyczny. My, wspélczesni
ludzie Zachodu, odbieramy wiec przyrode, jak i historig, jako podlegajace
naturalnej zasadzie przyczynowosci®.

Stad dzisiejsi mieszkancy Zachodu, chociaz wciaz odnajdujg wartosé du-
chowg w starozytnych mitach i legendach, nie moga dluzej uznawac ich za
historyczne bez wzgledu na to, czy sg one zawarte w czczonej §wietej ksiedze,
takiej jak Biblia, czy w jakimkolwiek innym Zrédle. Jak napisal Harvey: ,Nie
potrafimy zrozumieé¢ §wiata w sposéb, w jaki postrzegali go ludzie w I wieku.
[...] Niejako owoc zostal juz nadgryziony. [...] Nasze oczy przejrzaly, a w pa-
migci zostal trwale wyryty nowy obraz rzeczywistosci™?. W tym ,nowym

% V.A. Harvey, The Historian and the Believer: The Morality of Historical Knowledge
and Christian Belief, Westminster, Philadelphia 1966, s. 10.

' Nie jest naszym zamiarem lekcewazenie istotnie zréznicowanych sposobdéw,
w jakie nauki fizyczne, historyczne i socjologiczne sg naturalistycznie ukierunkowane.
Wyjasnianie ludzkiego zachowania poprzez wskazywanie pobudek znacznie rézni si¢
od wyjasnienia fizycznych przyczyn i skutkéw. Twierdzac na kartach tej ksigzki, iz nie-
ktérzy zachodni historycy przyjmuja naturalistyczng metodologie, niekoniecznie mamy
zamiar przypisywaé im poglad méwiacy, ze wszelkie zachowania ludzkie da si¢ wyczer-
pujaco zredukowaé do praw fizyki. Pragniemy jedynie zaznaczy¢, ze wykluczajg oni na
podstawie apriorycznych przestanek wszelkie odwolania do zjawisk nadprzyrodzonych,
podobnie jak czynia to nauki fizyczne.

2 V.A. Harvey, Historian and Believer, s. 115.
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obrazie rzeczywistosci” po prostu nie ma miejsca na nadprzyrodzone ingeren-
cje. Zgodnie ze stowami Roberta Funka, zalozyciela The Jesus Seminar, an-
tyczny poglad, zgodnie z ktérym ,B6g od czasu do czasu ingeruje w naturalny
porzadek rzeczy, aby kogos wspoméc lub skarcié, przestal by¢ wiarygodny”™.

Jak si¢ twierdzi, wspélczesni ludzie Zachodu nie tylko nie sa w stanie
uwierzy¢ w zdarzenia nadprzyrodzone, ale z zasady nie powinni akceptowaé
wyjasnieri odwolujacych si¢ do sif nadprzyrodzonych, nawet jezeli byloby to
mozliwe. Postep, ktory dokonal si¢ we wspélczesnych naukach, byt wyni-
kiem niestrudzonego poszukiwania przez spotecznosé naukows naturalnych
wyjasnieni oraz odrzucenia odwolan do sil nadprzyrodzonych. Wycofanie sie
z tego stanowiska i akceptacja odwolari do oddziatywania sil nadprzyrodzo-
nych bylyby podwazeniem istoty nowozytnej nauki i faktycznym powrotem
do ,naiwnego” oraz ,mitycznego” sposobu myslenia z czaséw antycznych.
Istnieje zatem pewien rodzaj intelektualnego, a nawet etycznego nakazu —
przynajmniej ze strony uczonych w naukach humanistycznych i przyrod-
niczych — zobowiazujacego do akceptowania wylacznie naturalistycznych
wyjasnieni zjawisk**.

Wedlug opinii wielu uczonych istniejg réwniez inne powody, dla ktérych
warto przyjac naturalizm. Po pierwsze, jedynym sposobem, w jaki mozemy
poznacé przeszlo$é, jest tworzenie analogii z terazniejszosécig (jest to w istocie
slynna zasada analogii Troeltscha). Nie mamy zatem zadnego analogicznego
sposobu oceny doniesieni o nadprzyrodzonych zjawiskach z przeszlosci, skoro
istnieje przekonanie, ze dzisiejsi ludzie nie doswiadczaja ponadnaturalnych
zjawisk. Z zasady nalezy je wigc odrzucic.

Po drugie, niektérzy utrzymuja, iz akceptacja chwilowego zawieszenia
prawa natury — czyli cudu — jest wewnetrznie irracjonalna niezaleznie od
tego, jakie potencjalne dowody zostang na to przedstawione. Jak stwierdzil

3 RW. Funk, Twenty-one Theses, ,Fourth R” 1998, Vol. 11, No. 4, s. 8. Podob-
nie twierdzi biskup John Shelby Spong: ,W postnewtonowskiej rzeczywistosci historie
opisujace cuda w Nowym Testamencie nie moga by¢ dalej ttumaczone jako nadprzyro-
dzone zdarzenia dokonane przez ucielesnionego Boga” (Christ and the Body of Christ, w:
R.W. Funk, The Once and Future Jesus, s. 75).

3 Van Harvey argumentuje: ,To wlasnie [krytyczna] analiza relacji o charakterze
fantastycznym — relacji o »niemozliwym« — w §wietle wiedzy pochodzacej z nauk $ci-
stych odpowiada za powstanie niezwykle waznych poje¢ mitu i legendy, ktére odgrywaja
istotng role we wspétczesnych badaniach historycznych” (V.A. Harvey, Historian and
Believer, s. 75).
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David Hume, prawdopodobienistwo, ze opisywany cud si¢ wydarzyt, musi by¢
oceniane w odniesieniu do prawdopodobieristwa, ze tak si¢ nie stalo, a cale
nasze dos§wiadczenie przemawia za tym, ze si¢ nie wydarzyl. Dlatego, na
przyklad, szanse na to, ze Jezus naprawde zmartwychwstal, nalezy oszacowaé
jako ulamek w stosunku do wszystkich znanych przypadkéw oséb potwier-
dzajacych naturalne prawo, zgodnie z ktérym martwi ludzie nie wracaja do
zycia. Innymi slowy, nalezy uznac to za co$ niewyobrazalnie nieprawdopo-
dobnego, do tego stopnia ze zadne potencjalne §wiadectwa historyczne ani
zadna argumentacja nie moga zaprzeczy¢ temu pogladowi.

Wszystkie te czynniki powodujg, ze naukowe podejscie do Nowego Testa-
mentu z zasady nie pozwala zaakceptowa¢ nadnaturalnych elementéw ewan-
gelicznego wizerunku (wizerunkéw) Jezusa jako wydarzen historycznych.
Nalezy interpretowad te opowiesci jako legendy, wlasciwie nieréznigce sie
od mnéstwa innych wymyslonych legend, ktére mozna odnalez¢ we wszyst-
kich kulturach starozytnosci. Te lini¢ argumentacji rozwiniemy i ocenimy
doktadniej w rozdziale pierwszym (Cuda i metoda).

Judaizm hellenistyczny

Zwykle wyjasnienie, dlaczego starozytni doszli do wiary w mity i legendy,
ktére wyznawali, nie jest skomplikowane. Mity i legendy zazwyczaj dobrze
pasuja do kulturowych przekonan ludzi, ktérzy je wyznaja, pelniac przy tym
wyrazng funkcj¢ socjologiczng. Dlatego wiele zalezy od tego, czy uznajemy,
ze religijne/kulturowe srodowisko judaizmu z I wieku — szczegélnie judaizmu
galilejskiego, z ktérego wylonila si¢ wspélnota wyznawcéw Jezusa — sprzyjato
tego rodzaju fabrykowaniu mitéw, ktére, jak zaktadaja zwolennicy hipotezy
legendarnej, moze stanowi¢ wyjasnienie twierdzen zawartych w Ewange-
liach. Na przyktad, czy koncepcja czyniacego cuda boskiego czlowieka pasuje
do kulturowych przekonar palestyniskich Zydéw z I wieku? Hipoteza legen-
darna bedzie znacznie bardziej wiarygodna, jesli odpowiedZ na to pytanie
bedzie twierdzaca, niz jesli bedzie ona przeczaca.

Chrzescijanscy apologeci tradycyjnie opowiadali si¢ za negatywna odpo-
wiedzig na to pytanie. Judaizm w I wieku — takze judaizm galilejski — nie
sprzyjal przyjeciu koncepcji boskiego cztowieka. Wszak, jak si¢ twierdzi,
Zydzi z 1 wieku byli w istocie monoteistami, dla ktérych sama idea cztowieka
dzielacego w jakims$ sensie wywyzszony status Jahwe oznaczala bluznierstwo.
To migdzy innymi z tego powodu chrzescijariscy apologeci uwazaja, ze aby
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wytlumaczy¢, jak powstal wezesny zydowski poglad utozsamiajacy Jezusa
z czynigcym cuda ucielesnieniem Jahwe-Boga, trzeba wykroczy¢ poza zwy-
czajne socjologiczne wyjasnienia.

Zwolennicy hipotezy legendarnej utrzymuja jednak, ze najnowsze dane
historyczne sprawiaja, ze ta droga argumentacji jest nieprzekonujaca. Zazwy-
czaj twierdzg oni, iz dane te wskazujg, ze religijno-kulturowy $wiatopoglad
Zydéw zyjacych w I wieku, w tym Zydéw galilejskich, nie réznit si¢ zbytnio
od $wiatopogladu ich poganskich sasiadéw zyjacych w tym samym czasie.

Na przyklad, obecnie mamy literackie i archeologiczne dowody na to,
ze niektérzy starozytni Zydzi praktykowali magie i astrologie. Odkrylismy
mie¢dzy innymi starozytne synagogi ozdobione symbolami zodiakéw i in-
nymi poganskimi motywami. Odkopano galilejska synagoge, ktéra zawiera
mozaike podiogows przedstawiajaca greckiego boga Heliosa otoczonego
dwunastomiesi¢gcznym kotem zodiaku. To wszystko wskazuje, ze starozytni
palestytiscy Zydzi byli znacznie bardziej zhellenizowani, a nawet pogariscy,
niz dotychczas sadzono.

Co réwnie istotne, istnieja pewne literackie §wiadectwa, ktére wskazu-
ja, ze dawniej niepodwazalna granica mig¢dzy Jahwe a stworzeniami ulegia
pewnemu zaciemnieniu jeszcze przed pojawieniem si¢ Jezusa. O najwyzszych
rangg aniotach, wywyzszonych patriarchach i spersonifikowanych boskich
atrybutach (na przyklad madrosci) niekiedy wyrazano si¢ w sposob, ktéry tra-
dycyjnie zarezerwowany byl tylko i wylacznie dla Jahwe. Mozna tez odnalez¢
przyktady Zydéw odwolujacych si¢ do réznych bohateréw jako obdarzonych
nadprzyrodzong moca ,boskich ludzi” (¢heios aner), czyli terminu uzywanego
w kontekscie grecko-rzymskim w odniesieniu do oséb, ktére, jak wierzono,
posiadaly zaréwno cechy ludzkie, jak i boskie. To prawdopodobnie oznacza,
ze dawny surowy monoteizm czeéci starozytnych Zydéw stal si¢ bardziej
miegkki w czasach Jezusa.

W $wietle tych ustalen, jak argumentuja zwolennicy hipotezy legendarnej,
wydaje si¢, ze nie mamy powodéw, zeby uzna¢ za mniej prawdopodobne,
iz w I wieku Zydzi rozwineli i przyjeli legende o czyniacym cuda boskim
czlowieku, niz ze uczynili to poganie. Nie musimy zatem siega¢ poza obreb
dzialania ogélnych mechanizméw socjologicznych, aby wyjasni¢ narodziny
chrzescijaristwa. Te argumentacj¢ rozwiniemy i poddamy analizie w rozdziale

drugim (Zydowska legenda o ,<weielonym Jahwe”?).
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Legendarne analogie do historii Jezusa

Wielu uczonych wykracza poza ogdlne twierdzenie, ze judaizm w I wieku
byt srodowiskiem sprzyjajacym powstaniu legendy o boskim czlowieku, i ar-
gumentuje, ze mozemy wiarygodnie wskaza¢ konkretne religijne i kulturowe
zrédla, ktére daly poczatek legendzie Jezusa. Na przyklad Price twierdzi,

ze antyczny $wiat basenu Morza Srédziemnego ,byl przesigkniety religia-

mi skoncentrowanymi na §mierci i zmartwychwstaniu boga zbawiciela”.

Nastepnie dokonuje on klasyfikacji rozmaitych przykiadéw, zeby dowiesé,
iz ,kult Chrystusa” byl jedynie kolejnym przypadkiem owych starozytnych
religii zwigzanych z motywem $mierci i zmartwychwstania.

Niektérzy zwolennicy hipotezy legendarnej opieraja si¢ na analogiach do
starozytnych grecko-rzymskich legend i mitéw, inni natomiast powoluja sie
na domniemane podobiefistwa miedzy ewangeliczng opowiescia o Jezusie
a réznymi mitami o herosach, spotykanymi na przestrzeni dziejéw. Pewni
uczeni, jak Price, lacza elementy obu podejs¢.

Jeden ze sposobéw analizy mitéw o herosach, ktéry okazal si¢ przydatny
dla zwolennikéw hipotezy legendarnej, zaczerpnigty zostal od angielskiego

folklorysty Lorda Raglana®. Wedlug analizy Raglana mity o herosach maja

% R.M. Price, Deconstructing Jesus, s. 86, por. s. 92. Wsréd przykladéw mozna wy-
mieni¢ bogéw Aleyan Baala, Tammuza/Dumuzi, Ozyrysa, Attisa, Dionizosa, Mitre,
a nawet ,kréla kukurydzy”. Aby zapoznaé si¢ z oméwieniem przez Price’a sylwetek réz-
nych grecko-rzymskich bogéw, za pomocy ktérych mozna wyjasni¢ powstanie kultu
Jezusa, zob. tenze, Deconstructing Jesus, s. 86-92. O innych, ktérzy wyraznie odwolujg sig
do dorobku szkoly historii religii, zob. E. Doherty, The Jesus Puzzle: Pieces in a Puzzle of
Christian Origins, ,Journal of Higher Criticism” 1997, Vol. 4, No. 2, s. 74-75; tenze, The
Jesus Puzzle: Did Christianity Begin with a Mythical Christ?, Canadian Humanist Pub.,
Ottawa 1999; D. Dormeyer, Beatitudes and Mysteries, w: Ancient and Modern Perspecti-
ves on the Bible and Culture: Essays in Honor of Hans Dieter Betz, ed. A. Yarbro Collins,
Scholars Press, Atlanta 1998, s. 352.

% Teoria, wedlug ktérej istnieje odrebny gatunek mitu, skupiajacy si¢ wokét boha-
teréw, sigga czaséw Edwarda Taylora. Zob. E. Taylor, Cywilizacja pierwotna: badania
rozwoju mitologji, filozafi, wiary, mowy, sztuki i zwyczajow: (z portretem autora). T. 1/
przez Edwarda B. Tylor'a; przekl. (z 3 wyd. ang. z r. 1891) Z.A. Kowerskiej; ze wstgpem
i dodatkami, dotyczgcemi rzeczy stowiariskich, a zwlaszcza polskich oraz Zyciorysem autora
przez Jana Kartowicza, thum. Z.A. Kowerska, Wydawnictwo ,Glosu”, Warszawa 1896.
Aby zapoznad si¢ z krotka historig teorii mitu heroicznego, zob. R.A. Segal, Introduction:
In Quest of the Hero, w: O. Rank, Lord Raglan, A. Dundes, In Quest of the Hero, Princeton
University Press, Princeton 1990, VII-XLI. Dotychczas powstaly trzy wplywowe teorie
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na ogél kilka wspélnych elementéw. Na przyktad matka bohatera jest najcze-
$ciej krélewska dziewica; jego ojcem — zazwyczaj krél; okolicznosci poczecia
bohatera sg pod jakims wzgledem niezwykle; bohater jest czgsto uznawa-
ny za syna boga; czgsto tez dochodzi do préby zabicia bohatera w okresie
niemowlecym.

Wielu badaczy znajduje wyrazne podobienstwa miedzy analiza mitu
o herosie Raglana a historig Jezusa z Nowego Testamentu. Alan Dundes
argumentuje na przyklad, ze z listy 22 cech mitu o herosie Raglana w historii
Jezusa z Nazaretu odzwierciedlone sa wszystkie, z wyjatkiem pieciu, co czyni
Jezusa blizszym wzorcowemu bohaterowi idealnemu Raglana anizeli wielu
innych legendarnych bohateréw".

Price posuwa si¢ nawet dalej, twierdzac, ze ,kazdy szczeg6t historii [Chry-
stusa] pasuje do archetypu mitycznego bohatera, bez zadnych wyjatkéw”.

Na tej podstawie Price wnioskuje, iz ,twierdzenie, ze za tym mitem kryla sie

postac historyczna, jest nieuzasadnione™®.

bohatera mitycznego, a kazda z nich wskazuje okreslony schemat. Najpierw Otto Rank
(wiederiski psychoanalityk; 1884-1939) rozwinal freudowska interpretacje bohatera
mitycznego, ktéra wskazywala na mit jako ukryte, symboliczne spelnienie edypalnego
pragnienia. Zob. O. Rank, The Myth of the Birth of the Hero, w: O. Rank, Lord Raglan,
A. Dundes, In Quest of the Hero, s. 3-86. Nastepnie Joseph Campbell (amerykariski ba-
dacz mitéw; 1904-1987) przedstawit analizg bohatera mitycznego zainspirowana przez
Junga. Bohater mityczny stuzy odkryciu i wyrazeniu ukrytej strony osobowosci. Zob.
J. Campbell, Bohater o tysigeu twarzy, thum. A. Jankowski, Joseph Campbell Foundation,
wyd. 2 poszerzone i poprawione, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2013. Trzeci,
czerpigc z teorii badacza mitéw i rytualéw Jamesa Frazera, zgodnie z ktérg rytualne
zabicie kréla miato zapewnié spotecznosci dobrobyt, Lord Raglan (angielski folklorysta;
1885-1964) sformutowat teori¢ mitu o herosie, ktéra wymaga istnienia postaci kréla. Dla
Raglana mit o herosie — tak jak wszystkie mity — nie jest zwigzany z zadnym procesem
psychologicznym, ale raczej z ludZzmi prébujacymi zrozumied i opanowaé swoje $rodo-
wisko fizyczne i odpowiedzialnych za nie bogéw. Zob. Lord Raglan, 7he Hero: A Study in
Tradition, Myth, and Drama (Part I1), w: O. Rank, Lord Raglan, A. Dundes, In Quest of
the Hero, s. 89-175. Jako ze teoria ta wymaga postaci kréla, schemat postaci herosa opisa-
ny przez Raglana jest najcze$ciej wykorzystywany przy prébach wyjasnienia roli Jezusa.

7" A. Dundes, The Hero Pattern and the Life of Jesus: Protocol of the Twentyfifth Colloguy,
12 December 1976, Center for Hermeneutical Studies in Hellenistic and Modern Culture,
Berkeley, CA 1977.

¥ R.M. Price, Deconstructing Jesus, s. 259-261. Do podobnych analogii bohateréw
mitycznych wywodzacych si¢ z okresu hellenistycznego odwolyje si¢ Bultmann (R. Bult-
mann, The History of the Synoptic Tradition, s. 236—241). Zob. tez B.L. Mack, A4 Myzh of

Innocence, s. 119.
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Na podobnej zasadzie cz¢s¢ uczonych twierdzi, iz biblijny Jezus jest w du-
zej mierze, jesli nie calkowicie, legendarny na podstawie analogii do historii
Jezusa z Nazaretu, ktére mozna zaobserwowaé w réznych ruchach religijnych
na przestrzeni dziejéw. Na przyklad w II wieku powstal kult woké! czlowieka
o imieniu Apollonios. Jego wyznawcy twierdzili, ze dokonywal on cudéw,
a nawet wskrzesil z martwych pewna dziewczyne. Niektorzy twierdzili, ze
pojawil si¢ po swojej $mierci. A cze¢$¢ jego wielbicieli czcita go jako istote
boska®. Podobnie w XVII wieku niejaki Sabataj Cwi zostal obwolany mesja-
szem, mial czyni¢ cuda, a nawet byt czczony jako béstwo za zycia (lub krétko
po nim) przez swoich licznych zydowskich wyznawcoéw*. Tak samo pewien
uzdrowiciel z poczatku XX wieku w Kongo, znany jako Kimbangu, mial
podobno dokonywa¢ wielu cudéw, w tym wskrzeszaé zmarlych, a niektérzy
z jego wyznawcow juz za zycia czcili go jako béstwo™.

Wedlug niektérych zwolennikéw hipotezy legendarnej zjawiska tego typu
pokazuja, ze tak naprawde¢ nie ma nic unikalnego w fakcie, iz niedtugo po
$mierci Jezusa niektérzy z jego zwolennikéw opowiadali o tym, ze czynil cuda,
a nawet zaczeli go czcié¢ jako Boga. Powodéw, zeby przyjac wezesnochrzesci-
janiskie przekazy na temat Jezusa za historyczne, nie jest wiec wigcej niz tych
odnoszacych si¢ do przekazéw zwolennikéw Apolloniosa, Sabataja Cwiego,
Kimbangu lub innej podobnej postaci. Rozwiniemy szerzej oraz poddamy
analizie ten sposéb argumentacji w rozdziale trzecim (Jedna z wielu legend?).

Milczenie w zrodtach pozachrzescijanskich

Jesli Jezus dokonal czynéw, ktére przypisuje mu sie w Ewangeliach, to czy nie
nalezaloby si¢ spodziewaé, ze zwrécitby uwage przynajmniej kilku poganskich
pisarzy? Tymczasem, jak twierdza niekt6rzy uczeni, poza Nowym Testamen-
tem znajdujemy niewiele lub nie znajdujemy Zadnych wzmianek o Jezusie.
Zdaniem niektérych — zwlaszcza przedstawicieli najbardziej radykalnego

% Filostrat Starszy, Zywot Apolloniusza z Tiany, ttam I. Kania, przedm. M. Dzielska,
Oficyna Literacka, Krakéw 1997.

* Na temat wykorzystania postaci Cewiego przez Price’a zob. R.M. Price, The In-
credible Shrinking Son of Man, s. 29, s. 133. Na temat Cewiego zob. G. Scholem, Sabbatai
Sewvi: The Mystical Messiah 1626—1676, Princeton University Press, Princeton 1973.

# Price wspomina o Kimbangu; zob. R.M. Price, The Incredible Shrinking Son of Man,
s. 29. Wigcej informacji o Kimbangu zob. M.-L. Martin, Kimbangu: An African Prophet
and His Church, trans. D.M. Moore, Eerdmans, Grand Rapids 1975.
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nurtu hipotezy legendarnej (na przyklad grupa pierwsza) — wskazuje to, ze
cudotwoércea z Ewangelii jest czysta legenda, ktéra nie rézni si¢ zasadniczo od
mitologicznych postaci zbawicieli z innych starozytnych religii misteryjnych.

Oczywiscie chrzescijaniscy uczeni od dawna odnotowuja, ze cho¢ wzmian-
ki o Jezusie w innych niz chrzescijaniskie Zrédlach sg skromne, to jednak
mozna je znalezé. Jozef Flawiusz, Tacyt, Swetoniusz, Pliniusz Mlodszy, Tal-
lus, Celsus, Lukian z Samosat, Mara bar Serapion oraz niektére zydowskie
tradycje rabiniczne zawieraja pewne odniesienia do Jezusa i/lub pierwotnej
wspolnoty chrzescijan. W istocie zgodnie z tradycja argumentowano, iz cze$é
informacji znalezionych w tych zrédlach potwierdza pewne szczegdly zycia
Jezusa zapisane w Ewangeliach. Wbrew temu jednak bardziej radykalnie na-
stawieni zwolennicy hipotezy legendarnej przekonuja, ze kazde z tych odnie-
sien jest historycznie podejrzane. Mozna wykaza¢, ze niektére fragmenty sa
chrzescijariskimi wtraceniami, a te, ktdre nie stanowig interpolacji, s jedynie
przekazem poglosek — czyli tego, co 6wczesni chrzescijanie opowiadali o Je-
zusie. Nie ma zatem solidnych §wiadectw potwierdzajacych istnienie Jezusa
z Nazaretu w zadnym z pozachrzescijaiiskich starozytnych Zrédetl. Te wersje
argumentacji zglebimy i poddamy analizie w rozdziale czwartym (Zmowa
milczenia?).

Milczenie $w. Pawta

Szczegodlnie popularnym argumentem posréd najbardziej skrajnej grupy zwo-
lennikéw hipotezy legendarnej — czyli obroficéw teorii mitologicznej — jest
twierdzenie, ze $w. Pawel nie odnosi si¢ wcale lub w niewielkim zakresie do

historycznego Jezusa. Na przyklad wedtug Wellsa:

Listy [$w. Pawla] nie zawierajg zadnej wzmianki o rodzicach Jezusa, czy tym
bardziej o niepokalanym poczeciu. Nie wspominajg o miejscu narodzin [...] Nie
wskazujg czasu ani miejsca Jego ziemskiej egzystencji. Nie odnosza si¢ do Jego
procesu przed rzymskim urzednikiem ani do Jerozolimy jako miejsca egzekuci.
Nie wymieniajg ani Jana Chrzciciela, ani Judasza, ani zaparcia si¢ przez Piotra
swego mistrza [....] Listy te nie wspominaja réwniez o zadnych cudach, ktére Je-
zus mialby uczynic, co jest szczegélnie razacym pominigciem, poniewaz wedlug

Ewangelii dokonywat ich tak wiele*2.

2 G.A. Wells, The Historical Evidence, s. 22.
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Uczeni tacy jak Wells, Doherty i Price twierdza, Ze sposéb postrzegania
Jezusa przez sw. Pawla w niczym nie przypomina aktualnej, wspélczesnej
sylwetki Galilejezyka, o ktérej czytamy w Ewangeliach. Jego obraz Jezu-
sa — bedacy najwczesniejszym, jaki posiadamy — jest bardziej ogélnikowym
wizerunkiem figury kosmicznego zbawcy, ktéry istnial w nieznanej, odleglej
przeszlosci i/lub mitycznej sferze duchowej. W istocie Chrystus, ktérego
opisuje §w. Pawel, jest calkiem podobny do béstw, ktére mozna odnalez¢
w starozytnych religiach misteryjnych. Zdaniem wspomnianych uczonych,
trudno wigc nie dojs¢ do wniosku, Ze pierwsi chrzescijanie postrzegali Jezusa
jako rodzaj blizej nieokreslonego béstwa, ktére zostalo uhistorycznione jako
stosunkowo niedawno zyjaca posta¢ dopiero po $mierci §w. Pawta — na skutek
tradycji przekazow ustnych, a w szczegdlnosci podczas spisywania Ewangelii.

Réwnie istotne dla niektérych zwolennikéw hipotezy legendarne;j jest rze-
kome twierdzenie, iz §w. Pawel rzadko, o ile w ogdle, cytuje Jezusa. W efekcie
twierdzg oni, ze $w. Pawel sprawia wrazenie zupelnie nieswiadomego pé6z-
niejszego chrzescijaniskiego pogladu, wedle ktérego Jezus byt przewodnikiem
w sprawach etycznych®. Na przyklad nie cytuje Jezusa, gdy podejmuje zagad-
nienia, o ktérych wedlug Ewangelii Jezus jednoznacznie nauczal. Wedlug
niektérych wskazuje to na fakt, iz kiedy §w. Pawel pisal, nie istniala pamigé
o Jezusie jako nauczycielu. Jest to raczej element mitologicznego ksztaltowa-
nia wizerunku Jezusa z Nazaretu przez ustng tradycj¢ poczatkéw Kosciota
oraz przez spisywanie Ewangelii. Szerzej przeanalizujemy t¢ linie argumen-
tacji w rozdziale piatym (Milczenie sw. Pawla?).

Spontaniczne fatszerstwo przekazéw ustnych
tradycji Jezusowe;j

Bez wzgledu na stanowisko w palecie pogladéw na temat historycznego Je-
zusa z Nazaretu, wszyscy uczeni zgadzaja si¢, ze przynajmniej czes¢ (jesli
nie calo$é) tresci Ewangelii poczatkowo obiegala wspdlnoty chrzescijani-
skie w formie ustnej. Zwolennicy hipotezy legendarnej zwykle argumentuja,
ze poniewaz przekaz ustny jest z natury spontaniczny i niestabilny — i tym
samym niewiarygodny historycznie — 6w proces przekazu ustnego sprzyjal
rozwojowi legendarnych opowiesci o Jezusie.

* E. Doherty, The Jesus Puzzle, s. 27.
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Argument ten opiera si¢ na pewnych podstawowych przekonaniach dotycza-
cych poczatkowej tradycji przekazéw ustnych zwigzanych z Jezusem, ktére od
poczatku XX wieku funkcjonuja wsréd krytykéw Nowego Testamentu. Precy-
zujac, chodzi o szesé zalozen, ktére byly powszechnie czynione przez uczonych
specjalizujacych si¢ w analizie ustnych form literatury obecnych w Ewangeliach
(to znaczy w metodzie historii form). Zalozenia te s3 nastepujace:

* Najwczesniejsze wspélnoty chrzescijaniskie skiadaly si¢ najprawdopo-
dobniej z ludzi niewyksztalconych i niepismiennych. W kazdym razie
byli oni bardziej zainteresowani gloszeniem Ewangelii niz jej spisywa-
niem. Dlatego tez w przekazywaniu tradycji dotyczacej Jezusa polegali
oni jedynie na formie ustnej. To umozliwilo tradycji zwigzanej z Jezusem
wieksza swobode ewoluowania, niz byloby w przeciwnym przypadku.

Tradycje ustne nie mogg przekazywaé dtugotrwalych, jednolitych narra-
cji. Stad nalezy przyjaé, ze ramy narracyjne materialu ewangelicznego sa
w wickszosci, a nawet w calosci, fikcyjnym tworem autoréw Ewangelii.
* Wezesne wspdlnoty chrzescijariskie byly stabo zainteresowane lub weale
nie byly zainteresowane zywotem Jezusa, poniewaz zajmowalo je glo-
szenie §wiatu przesltania o zbawieniu oraz zaspokajanie potrzeb swoich
wspdlnot. Dlatego Ewangelie przekazuja nam wigcej o ,,Srodowisku zy-
ciowym” (Sitz im Leben) wezesnych wspélnot chrzescijariskich anizeli
o Jezusie.

Tradycje ustne sg ksztaltowane i rewidowane przede wszystkim przez
wspdlnoty, nie jednostki. Jesli we wezesnych wspélnotach chrzescijari-
skich byli jacys$ naoczni $wiadkowie historycznego Jezusa z Nazaretu, to
pelnili oni niewielka lub wrecz Zadng funkcje regulacyjna w przekazy-
waniu ustnej tradycji o Jezusie. Wszystkie te zjawiska lacznie umozliwity
ewolucje tradycji w sposéb wyjatkowo nieskrepowany.

* Tradycje przekazéw ustnych ewoluuja zgodnie z dostrzegalnymi prawa-
mi. Dzieki temu w wielu przypadkach mozemy siegnaé wstecz od tek-
stu Ewangelii w celu rozpoznania pierwotnych ,form”, jakie przybieral
material ewangeliczny, i sprawdzi¢, jaka role odgrywal we wezesnym
Kosciele. W ten sposéb odkrywamy po raz kolejny, ze Ewangelie opo-
wiadajg wigcej o Sitz im Leben wezesnych wspélnot czezacych Jezusa
niz o nim samym.

* Poczatkowo Kosciél polegal mocno na ,natchnionych objawie-

niach” prorokéw pierwotnego Kosciola. Wiele materialéw zawartych

w Ewangeliach mozna uznaé za pochodng tych objawien, odbieranych
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i wygtaszanych w celu utrzymania znaczenia Jezusa dla stale rozwija-
jacych si¢ wezesnych wspélnot chrzescijariskich. Taka wizja oczywi-
§cie wzmacnia wniosek, iz material ewangeliczny odzwierciedla przede
wszystkim zycie pierwotnego Kosciola, a nie Zycie Jezusa z Nazaretu.

I znéw, znaczna cz¢$¢ niniejszej ksigzki obejmuje przyblizenie réznorod-
nych interdyscyplinarnych badan nad przekazem ustnym do problematyki
natury i wiarygodnosci tradycji dotyczacej Jezusa. Zgodnie z tymi zaloze-
niami dokonamy oceny pierwszych trzech z wymienionych wyzej szesciu
formalnych zalozen i rozwazymy je w rozdziale széstym (Literatura antyczna
i tradycja przekazu ustnego) oraz odniesiemy sie do pozostalych trzech w roz-
dziale si6dmym (Pamigc historyczna czy fantazja prorocza?).

Brak wiarygodnosci historycznej Ewangelii

Ostatni zbiér argumentéw wykorzystywanych na poparcie hipotezy le-
gendarnej dotyczy samego spisywania Ewangelii. Jeden z istotnych watkéw
rozwazan koncentruje si¢ wokél pytania, czy autorzy Ewangelii zamierzali
nada¢ swoim dzielom charakter historyczny. Wielu badaczy hipotezy legen-
darnej twierdzi, ze tak nie bylo, a ich dzieta miaty by¢ odczytywane raczej
jako relacje o charakterze fikcyjnym. Jedna grupa uczonych utrzymuje, ze
Ewangelie s3 przykiadem starozytnych powiesci, a inni, Ze sg one przykladem
hellenistycznych eposéw mitycznych (na przyklad na wzér Odysei i Iliady
Homera) lub zydowskich midraszy. Jeszcze inni uczeni zajmujacy si¢ hipoteza
legendarng przyznaja, Ze Ewangelia moze by¢ gatunkiem starozytnej biografii
lub historiografii, ale pomimo tego argumentuja, ze nie zwigksza to zbytnio
zaufania do rzetelnosci tych dziel, poniewaz oba starozytne gatunki byty
w duzej mierze niewiarygodne. Oceniamy te argumenty w rozdziale 6smym
(Gatunek i charakter Ewangelii kanonicznych).

Ciezar dowodu i nie tylko

I na zakonczenie, rézni uczeni specjalizujacy si¢ w hipotezie legendarne;
przedstawili szereg innych argumentéw, ktére, wedtug ich sposobu myslenia,
jeszcze bardziej potwierdzaja poglad, ze Jezus z Ewangelii synoptycznych jest
w wiekszosci, jesli nie w calosci, legendarny. Sam fakt, ze dziela te zawierajg
relacje o nadprzyrodzonych wydarzeniach — tego rodzaju, ktére zwyczajowo
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uznajemy za legendarne, gdy napotykamy je w innych Zrédlach — oznacza,
ze dziela te muszg by¢ z natury uznane za nieprawdopodobne. Dlatego tez
na tych, ktérzy uwazaja Ewangelie za historycznie wiarygodne, spoczywa
cigzar dowodu. Z tej perspektywy wida¢ wyraznie, ze Ewangelie s3 mocno
nieobiektywne i dlatego nie wolno dawac wiary, iz przekazuja jakakolwiek
wiarygodna historie. Co wiecej, teksty te s3 wzajemnie sprzeczne i brak im
powaznego zewnetrznego poparcia w innych literackich lub archeologicz-
nych $wiadectwach. Stad, jak si¢ twierdzi, mamy wszelkie przeslanki, aby
stwierdzi¢, Ze nie sg to dziefa, ktére mozna uzna¢ za wiarygodne, jesli chodzi
o przekazywanie rzetelnych relacji o historycznym Jezusie. Rozwazymy ten
zbiér argumentéw w rozdziale dziewiatym (Ocena Ewangelii synoptycznych
Jako Zrddla historycznego) oraz w rozdziale dziesiatym (Tradycja synoptyczna
a historyczny Jezus z Nazaretu). Nadszedl zatem czas na rozpoczecie owej
drogi weryfikacji. A punktem wyjscia jest oczywiscie zagadnienie metodologii
historyczne;j.
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Czesc 1
Metoda historyczna
a tradycja dotyczaca Jezusa

Cuda, analogie 1 Palestyna w I wieku

Opisy Jezusa w Nowym Testamencie przedstawiaja Go jako posta¢ absolutnie
wyjatkowa. Zdaniem autoréw Ewangelii wyjatkowos¢ obejmuje takze sfere
nadprzyrodzona, poniewaz Jezus z Nazaretu jest przedstawiony jako dokonu-
jacy cudéw, zmartwychwstaly Syn czlowieczy/Syn Boga. W pierwszej cze¢sci
tej pracy rozwaza si¢ pytanie, czy — a jesli tak, to w jaki sposéb i w jakim
zakresie — mozna lub nie mozna przeprowadzi¢ badania nad powyzszymi
twierdzeniami dotyczacymi Jezusa w kategoriach krytycznej historiografii.
Uczeni, ktérzy twierdza, ze wizerunek Jezusa ukazany w Ewangeliach jest
w znacznym stopniu legendarny — ci, ktérych nazywamy zwolennikami hipo-
tezy legendarnej — zgodnie uznaja, iz nie mozna by¢ krytycznie zorientowa-
nym badaczem historii, akceptujac jednoczesnie ponadnaturalne wyjasnienia
minionych zdarzen. Mitologicznie myslacy ludzie dawnych wiekéw rutynowo
tlumaczyli nietypowe zjawiska, odwolujac si¢ do sit nadprzyrodzonych, na-
tomiast krytycznie zorientowani uczeni po epoce o§wiecenia nie mogg tak
postepowaé. Niezaleznie zatem od oceny tradycji zwiazanej z Jezusem przez
uczonych o krytycznym nastawieniu zwolennicy hipotezy legendarnej stwier-
dzaja, iz z zasady nie mogg zaakceptowac opisanych w Ewangeliach zjawisk
o charakterze ponadnaturalnym jako odzwierciedlenia faktycznej przeszto-
$ci. Doniesienia o nadprzyrodzonych wydarzeniach zwiazanych z Jezusem
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nalezy okresli¢ jako legendarne (to znaczy fikcyjne) twory. Zlozonosé tego
zagadnienia zostanie oméwiona w rozdziale pierwszym.

Jezeli uznamy, ze prawdziwie krytyczne podejscie do historii wymaga,
abysmy a priori wykluczyli wszelkie twierdzenia o nadnaturalnych zdarze-
niach w historii, to jak wytlumaczy¢ szybki wzrost wiary w Jezusa jako cudo-
twérce i zmartwychwstalego Boskiego Zbawiciela wéréd Zydéw w I wieku?
Wiele zalezy od sposobu postrzegania tego zydowskiego kontekstu. Zwolen-
nicy hipotezy legendarnej twierdza czasem, ze Zydzi w I wieku byli wlasciwie
do$¢ naturalnym $rodowiskiem dla powstania legendy o czyniagcym cuda bo-
skim cztowieku, poniewaz judaizm w tym czasie ulegl znacznej hellenizaciji.
Jezeli tak, to nie trzeba zakladaé, ze w powstaniu opowiesci o Jezusie bylo
co$ na tyle wyjatkowego, iz do jej wytlumaczenia konieczne sg wyjasnienia
przedstawione w samych Ewangeliach. To zagadnienie zostanie poddane
analizie w rozdziale drugim.

Wireszcie, wielu badaczy hipotezy legendarnej argumentuje, ze twierdze-
nia Nowego Testamentu zwigzane z Jezusem nie sg bez precedensu w historii
i dlatego weale nie tak trudno je wyjasni¢. Argumentuje si¢, ze w calej historii
znajdujemy inne przypadki, w ktérych niedawno Zyjace postacie roscity sobie
prawo do boskosci, dokonywaly cudéw, a nawet powstawaly z martwych.
W rozdziale trzecim zbadamy zasadno$¢ akceptacji tezy, iz pewne legendy
sa analogiczne do historii Jezusa z Nazaretu i ze pozwala to wyjasnic tradycje
dotyczacy Jezusa w kategoriach czysto naturalistycznych, socjologicznych/
poréwnawczych.
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METODA HISTORYCZNO-KRYTYCZNA
A ZJAWISKA NADNATURALNE

W Ewangeliach czytamy, Ze Jezus i Jego uczniowie dokonywali cudéw,
takich jak uzdrawianie chorych i niepelnosprawnych, wypedzanie demo-
néw, a nawet wskrzeszanie zmarlych'. W opinii wielu przedstawicieli nurtu

! Niektérzy uczeni ze zrozumialtych wzgledéw wahajg si¢ przed omawianiem za-

gadnienia cudéw w ramach kategorii ,naturalne” kontra ,nadprzyrodzone”. Na ogét
pojawiaja sie wowczas dwa zarzuty. Po pierwsze, takie klasyfikacje moga sprzyjaé nowo-
Zytnemu rozszczepieniu rzeczywisto$ci na dwie sztucznie skonstruowane sfery, ktére sa
oddzielone przepascia nie do pokonania. Po drugie, w odniesieniu do studiéw biblijnych
kategorie te stanowia anachronizm i dla starozytnych bylyby w duzej czesci niezro-
zumiale. Zob. na przyktad N.T. Wright, New Testament and the People of God, s. 97,
J.P. Meier, 4 Marginal Jew, Vol. 2, s. 524525, nr 5. Zamiast jednak rezygnowac z tych
powszechnych kategorii, bedziemy je stosowac z przyjetymi trzema zastrzezeniami.

Po pierwsze, cho¢ w nowozytnym modelu zwykle interpretowano te sfery jako odrebne
iwzajemnie si¢ wykluczajace, weale nie ma powodu, zeby sadzi¢, iz tak wlasnie jest. Istnieje
mozliwo$é¢ méwienia o umownej granicy bez koniecznosci wyobrazania sobie nieprzenik-
nionej bariery. Co wiecej, rozwdj wspdlezesnej fizyki stwarza fascynujace szanse na wyobra-
zenie sobie plynnej interakeji pomiedzy tymi dwoma §wiatami (na przyktad zob. ponizsze
oméwienie projektu poswigconego dziataniu Boga w §wiecie Divine Action Project).

Po drugie, kiedy juz usunie si¢ z rozwazari ide¢ sztywnej i trwalej bariery pomigdzy
$wiatem naturalnym i nadnaturalnym, wéwczas mozna bedzie dostrzec wspdlng plasz-
czyzne taczaca wspélezesne nam pojecia z podobnymi ideami ze $wiata starozytnego. Jak
zostanie przedstawione w dalszej czesci ksigzki, wiele starozytnych ludéw wykazywato
zdecydowanie wicksza $wiadomos¢ rzeczy ,,cudownych”, niz zazwyczaj im si¢ przypisuje.
W kazdym razie mozna z calg pewnoscig stwierdzié, ze starozytne ludy w ogéle byty dos¢
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historyczno-krytycznego jest to wystarczajacy powéd, aby dowiesé, iz sa
one w znacznej cz¢sci legendarne. Przedmiotem niniejszego rozdzialu jest
wykazanie, ze ten wniosek jest nieuzasadniony, poniewaz metoda histo-
ryczno-krytyczna, ktéra do niego prowadzi, jest pod wieloma wzgledami
problematyczna. Zaproponujemy zamiast niej zarys krytycznej metodologii
historiograficznej, ktéra unika tych trudnosci i dzigki temu dopuszcza moz-
liwos¢, iz relacje o zdarzeniach nadnaturalnych sa w niektérych przypadkach
wiarygodne. Nazwiemy ja ,otwarta metoda historyczno-krytyczng”.

Na wstepie zaprezentowana zostanie syntetyczna wersja historii i przeglad
gléwnych linii argumentacyjnych, wykorzystanych na rzecz klasycznej me-
tody historyczno-krytycznej. Nastepnie przeprowadzimy analize krytyczng
fundamentalnego zalozenia metody historyczno-krytycznej, ktére z zasady
wyklucza mozliwos¢ zaistnienia wydarzen nadnaturalnych, okreslimy gléwne
elementy otwartej metody historyczno-krytycznej, ktéra proponujemy jako
alternatywe, i ustosunkujemy si¢ do czterech zarzutéw, ktére moga by¢ wobec
niej podniesione. Po przeanalizowaniu fundamentalnego zalozenia meto-
dy historyczno-krytycznej przeprowadzimy krytyke fundamentalnej zasa-
dy zastosowanej do uzasadnienia tej metody — tak zwanej zasady analogii.
W jej miejsce zaproponujemy alternatywne sformulowanie zasady analogii,

$wiadome réznicy migdzy koncepcja/doswiadczeniem powszechnych, przewidywalnych
(to znaczy ,naturalnych”) prawidlowosci z jednej strony a koncepcja/doswiadczeniem
sporadycznych, nieprzewidywalnych i nadzwyczajnych (to znaczy ,nadnaturalnych”)
zdarzen z drugiej.

Po trzecie, kiedy na kartach tej publikacji mowa jest o zjawisku ,nadnaturalnym”, nie
chodzi bynajmniej o teologiczng interpretacje¢ danego zdarzenia, dokonang przez tych,
ktérzy je odnotowuja, czy to autoréw Ewangelii, czy kogos innego. Teologiczna inter-
pretacja wydarzen nadnaturalnych wykracza poza zakres myslenia krytyczno-historycz-
nego, co zostanie uzasadnione w dalszej czgsci ksiazki. Zgodnie z naszym rozumieniem
termin ,zjawisko nadnaturalne” to wydarzenie, ktérego nie da si¢ wiarygodnie wyttuma-
czy¢ na plaszczyznie wylacznie naturalistycznej. To zdarzenie, ktére — przynajmniej na
tyle, na ile potrafimy to stwierdzi¢ — przekracza mozliwosci naturalnego wyttumaczenia
za posrednictwem zasady przyczynowosci. Warto zaznaczy¢, ze chociaz to rozréznienie
migdzy dyscyplinami jest istotne i nalezy je zachowa¢, jednak mozna podaé dobry ar-
gument za tym, ze gdy historiografia stwierdzi prawdopodobieristwo zaistnienia zjawi-
ska nadnaturalnego w historii, to nadal pozostaje pytanie o jego wytlumaczenie. Totez
w takim przypadku nastepuje szybki logiczny przeskok od wnioskéw historiografii do
idei osobowej, nadnaturalnej sprawczosci — czyli Boga lub jakiejs$ innej istoty duchowe;.
Wigcej na ten temat zob. L. Pearl, Miracles: The Case for Theism, ,American Philosophical
Quarterly” 1988, Vol. 25, No. 4, s. 331-337.
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ktére jest doskonalsze z wielu powodéw i nie musi wykluczaé mozliwosci
dopuszczenia wyjasnien historycznych zawierajacych zdarzenia nadnaturalne.
Zakoniczymy ten rozdzial, zestawiajac elementy naszej analizy klasycznej
metody historyczno-krytycznej oraz rozbudowujac pig¢ waznych punktéw
alternatywnej metodologii krytycznej, ktérej jesteSmy zwolennikami.

Naturalizm a metoda historyczno-krytyczna
Narodziny nowozytnej nauki Zachodu

Na przestrzeni od XVI do XVIII wieku zachodni $wiatopoglad ulegt rady-
kalnej przemianie. Odkryto, ze przez uznanie Wszechs§wiata za zamkniety
system naturalnych proceséw przyczyn i skutkéw funkcjonujacych wedle
niezmiennych praw mozliwe jest zrozumienie, przewidywanie oraz sku-
teczniejsze wykorzystywanie natury na wlasne potrzeby. Niezwykly postep
technologiczny i wzrost poziomu zycia, jaki przyniést ten naukowy sposéb
pojmowania §wiata, $wiadcza o jego ogdlnej stusznosci i uzytecznosci.

Rewolucja naukowa wywarta gleboki wplyw na nasze pojmowanie histo-
rii, a tym samym réwniez Biblii. Wplyneta ona miedzy innymi w sposéb za-
sadniczy na pojmowanie zjawisk nadnaturalnych przez wigkszos¢ zachodnich
intelektualistéw. Skoro przyroda funkcjonuje niezmiennie wedlug przewidy-
walnych praw przyczynowo-skutkowych, to co nalezy sadzi¢ o rzekomych re-
lacjach dotyczacych cudéw? Wedlug wigkszosci jedyna racjonalng i wlasciwa
reakcjg jest ich odrzucenie. Dlaczego nasze pojmowanie historii mialoby by¢
mniej naukowe niz pojmowanie rzeczywistosci? Z tego powodu, poczawszy od
XVII wieku, ogélna postawa intelektualistéw wobec starozytnych doniesieri
o nadnaturalnych wydarzeniach, takich jak te, ktére znajduja si¢ w Ewange-
liach, polega na uznawaniu ich z zasady za fikcyjne. Mozna bylo je wyjasnié
jako mity, legendy, propagandeg, efekt histerii lub halucynacji. Jednak pod wpty-
wem naturalistycznego, naukowego $wiatopogladu, ktéry zdominowat poglady
wigkszosci zachodnich intelektualistéw, nalezalo je wytlumaczy¢.

Humowska argumentacja na rzecz naturalizmu

Ten ogélny poglad nazywamy naturalizmem, poniewaz zaklada on, ze wszyst-
ko w $wiecie oraz historii mozna wyjasni¢, odwotujac si¢ do praw naturalnych.
Nie ma potrzeby odwolywania si¢ do sil nadnaturalnych. Prawdopodobnie
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najglosniejszg filozoficzng krytyke cudéw przeprowadzil osiemnastowieczny
szkocki filozof David Hume. Hume zdefiniowal cud jako ,przekroczenie prawa
przyrody wskutek specjalnego aktu woli Béstwa lub wskutek posrednictwa ja-
kiego$ niewidzialnego czynnika™. Opierajac si¢ na powyzszej definicji, Hume
doszed! do wniosku, ze wiara w cuda jest calkowicie nieracjonalna. Zgodnie
z rozumowaniem Hume’a nalezy oceni¢ prawdopodobienstwo twierdzenia, ze
doszlo do przekroczenia prawa przyrody (cudu) wobec wszystkich przypadkéw
potwierdzajacych istnienie danego prawa przyrody. Oczywiscie w nastgpstwie
tego rzekome ,przekroczenie” bedzie zawsze niedorzecznie nieprawdopodobne
i dlatego, wedtug Hume’a zbyt nielogiczne, aby je przyjaé. Stowami Hume’a:

Musi zatem istnie¢ jednostajne doswiadczenie, przemawiajace przeciw kazdemu
zdarzeniu cudownemu; inaczej zdarzenie nie zastugiwaloby na t¢ nazwe. A po-
niewaz jednostajne doswiadczenie ma znaczenie dowodu, przeto mamy tutaj
bezposredni i catkowity dowdd, wynikajacy z istoty faktu, przeciw istnieniu

jakichkolwiek cudéw®.

Na przyklad rozwazmy twierdzenie, ze Jezus powstal z martwych. Zgod-
nie z tym, co napisal Hume, twierdzenie to przekracza niezmienng cigglosé
dos$wiadczenia (prawo przyrody), zgodnie z ktérym $mier¢ jest nieodwra-
calna. Nalezy wigc poréwnaé to twierdzenie z kazdym zaobserwowanym
przypadkiem potwierdzenia tego prawa — czyli z kazdym przypadkiem,
kiedy cztowiek, ktéry umarl, nie zmartwychwstal. W tym $wietle prawdo-
podobieristwo twierdzenia, ze Jezus powstal z martwych, wynosi jeden do
tacznej liczby ludzi, ktérzy kiedykolwiek umarli i pozostali martwi. Takie
ujecie tego problemu w oczywisty sposob sprawia, ze wiara w to, ze Jezus

2 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. J. Lukasiewicz, K. Twar-
dowski, oprac. A. Hochfeldowa, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977,
s. 139. To, w jaki sposéb wlasciwie nalezy interpretowaé twierdzenie Hume’a skierowane
przeciw cudom, jest sprawg dyskusyjna. Ostatnimi czasy niektérzy proponuja interpre-
tacj¢ o charakterze prawdopodobieristwa, bayesowska. Zob. na przyktad J.H. Sobel, On
the Evidence of Testimony for Miracles: A Bayesian Interpretation of David Hume’s Analysis,
»Philosophical Quarterly” 1987, Vol. 37, No. 147, s. 166-186; R.D. Holder, Hume on
Miracles: Bayesian Interpretation, Multiple Testimony, and the Existence of God, ,British
Journal for Philosophy of Science” 1998, Vol. 49, No. 1, s. 49-65. Wynik tej debaty nie
ma wickszego znaczenia dla sedna niniejszego rozdzialu.

> D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 138.
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powstal z martwych, jest nieracjonalna. Gdyby faktycznie przyjaé twierdze-
nie Hume’a, to wszelkie ewentualne argumenty historyczne przemawiajace
za tym, ze Jezus zmartwychwstal, stang si¢ wlasciwie zb¢dne. Nie mozna
bowiem sobie wyobrazi¢, ze jakiekolwiek §wiadectwo historyczne mogloby
zmienic¢ tak dalece nieprawdopodobne twierdzenie — oczywiscie, o ile teza
Hume’a jest stuszna.

Troeltsch a metoda historyczno-krytyczna

Ogolne zastosowanie metody naukowej do badania historii stalo si¢ znane
jako metoda historyczno-krytyczna. Podobnie jak nauki przyrodnicze, me-
toda historyczno-krytyczna jest oparta na zasadach naturalizmu metodolo-
gicznego. Oznacza to, ze aprioryczne wykluczenie zjawisk nadnaturalnych
jest czedcia jej metodologii®. Z tej przyczyny, a takze dla rozréznienia jej
od proponowanej przez nas w dalszej czesci tekstu alternatywnej otwartej
metody historyczno-krytycznej, odtad bedziemy ja nazywac naturalistyczng
— lub klasyczng — metoda historyczno-krytyczng. U Zrédet tej koncepcji lezy
przekonanie, ze podobnie jak nauki empiryczne s metodologicznie nasta-
wione na poszukiwanie naturalnych przyczyn wszystkich zjawisk, tak samo
historiografowie powinni by¢ metodologicznie nastawieni na poszukiwanie
naturalnych wyjasnient wszystkich zdarzen historycznych. I tak jak postep
w nauce dokonuje si¢ wylacznie dzicki odrzuceniu przez naukowcéw wyja-
$nient nadnaturalnych, tak samo — jak si¢ przekonuje — postep w naszym po-
znaniu historii dokonuje si¢ wylacznie dzigki odrzuceniu przez historiogratéw
wyjasnieri nadnaturalnych. Bez wzgledu na to, jak nieprawdopodobne moze
sie wydawa¢ naturalne wyjasnienie jakiego§ wydarzenia, z zasady zawsze
nalezy je przedklada¢ nad nadnaturalne. Bezsprzecznie, jak dostrzegt Ernst
Troeltsch, ,,za metoda historyczno-krytyczng skrywa si¢ caly swiatopoglad™.

* Aby zapozna¢ si¢ z pomocnym omdéwieniem naturalizmu metodologicznego
w kontekscie studiéw historycznych, zob. R. Martin, The Elusive Messiah: A Philosophi-
cal Overview of the Quest for the Historical Jesus, Westview, Boulder, CO 1999, rozdz. 6,
szczegdlnie s. 107-110; D.A. Yerxa, A Meaningful Past and the Limits of History: Some
Reflections Informed by the Science-and-Religion Dialogue, ,Fides et Historia” 2002, Vol.
34, No. 1, s. 13-30.

> Cyt. za: E. Schillebeeck, Jesus: An Experiment in Christology, trans. H. Hoskins,
1974; repr., Seabury, New York 1979, s. 38.
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Jest to swiatopoglad, ktéry zakiada, ze $wiat jest zamkniety na wplywy o cha-
rakterze nadnaturalnym. Jest to $wiatopoglad naturalizmu.

Troeltsch sformulowal trzy zasady, ktére powinny kierowaé¢ wszystkimi
prawdziwie krytycznymi badaniami historycznymi. Te trzy zasady —a jak si¢
przekonamy zwlaszcza druga — mialy niewyobrazalny wplyw na stosowanie
metody historyczno-krytycznej wéréd historykéw akademickich, w tym ba-
daczy Nowego Testamentu. Wszystkie utrwalaja zalozenie, iz twierdzenia
o istnieniu cudéw po prostu nie moga by¢ zaakceptowane przez krytyczne
badania historyczne®.

Po pierwsze, Troeltsch argumentowal za przyjeciem zasady krytycyzmu.
Glosi ona, ze wszystkie twierdzenia dotyczace przeszlosci moga by¢ jedynie
mniej lub bardziej prawdopodobne, nigdy pewne. Zasada ta jest tak oczywi-
sta, iz wlasciwie nie byloby sensu o niej pisa¢, gdyby nie fakt, ze w polaczeniu
z wezesniej wspomnianym argumentem Hume’a dotyczacym ogromnego nie-
prawdopodobieristwa wystapienia zdarzen o charakterze cudownym skutkuje
ona wzmocnieniem zalozenia, ze wyjasnienia naturalistyczne sa — z definicji
- zawsze bardziej prawdopodobne od wyjasnieri obejmujacych zdarzenia nad-
przyrodzone. Innymi stowy, jesli historyczne wyttumaczenia sg zawsze przed-
miotem prawdopodobienistwa i jesli prawdopodobieristwo naruszenia jakiegos
prawa przyrody ma by¢ oszacowane na podstawie wszystkich potwierdzen tego
prawa, to cuda zawsze, z definicji, charakteryzuja si¢ prawdopodobieristwem
bliskim zeru.

Po drugie, najwazniejsze, Troeltsch argumentowal za zasada analogii. Za-
sada ta glosi, Ze nasze pojmowanie przeszlosci musi by¢ zawsze analogicznie

¢ Trzy zasady Ernsta Troeltscha zostaly nakreslone w jego stynnym eseju z 1898
roku, Historical and Dogmatic Method in Theology, w: E. Troeltsch, Religion in Histo-
7y, trans. J.L. Adams, W.F. Bense, Fortress, Minneapolis 1991, s. 11-32, szczegélnie
s. 13-15. Zob. takze: E. Troeltsch, Historiography, w: Encyclopedia of Religion and
Ethics, ed. J. Hastings, Scribner’s Sons, New York 1955, Vol. 6, s. 716-723. Aby zapo-
znad si¢ z dwoma wnikliwymi analizami filozoficznymi zasad Troeltscha oraz sposobu,
w jaki zostaly one rozwiniete w metodzie historyczno-krytycznej, zob. C.S. Evans, The
Historical Christ and the Jesus of Faith: The Incarnational Narrative as History, Clarendon,
Oxford 1996, s. 184-202; A. Plantinga, Two (or More) Kinds of Scripture Scholarship, w:
Behind the Text: History and Biblical Interpretation, ed. C. Bartholomew, C.S. Evans,
M. Healy et al., Zondervan, Grand Rapids 2003, s. 19-57. Zob. takze: R.A. Harrisville,
W. Sundberg, Ernst Troeltsch: The Power of Historical Consciousness, w: R.A. Harrisville,
The Bible in Modern Culture: Baruch Spinoza to Brevard Childs, 2nd ed., Eerdmans, Grand
Rapids 2002, s. 146-168.
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uwarunkowane naszym do$wiadczeniem terazniejszosci. Skoro Troeltsch
i wigkszos¢ pozostatych historykéw krytycznych przyjmowali, ze ludzie ni-
gdy nie doswiadczaja nadnaturalnych zjawisk w terazniejszosci, to zasada ta
prowadzi do wniosku, ze odwolywanie si¢ do zjawisk nadnaturalnych lezy
poza zakresem historiografii krytyczne;.

Po trzecie, Troeltsch argumentowal za zasada wzajemnych powigzan. Za-
sada ta jednoznacznie stwierdza, ze kazde zdarzenie musi by¢ rozpatrywane
jako element naturalnego ciagu przyczynowo-skutkowego. W mniemaniu
Troeltscha i wielu innych bylo to fundamentalne zalozenie dla kazdej praw-
dziwie krytycznej historii. Wedtug stéw wspoétezesnego Troeltschowi Francisa
Herberta Bradleya: ,Niezmiennos¢ prawa i tego, co mozna niezobowigzujaco
nazwaé zwigzkiem przyczynowym, jest warunkiem, ktéry umozliwia ist-
nienie historii, a ktéry, pomimo iz nie moze zosta¢ udowodniony, musi by¢
przez nig zalozony z géry jako reguta i ukazywany jako wynik wypracowany
w calym zakresie jej dzialania™.

Zaréwno dla Bradleya, jak i dla Troeltscha oraz wigkszosci innych wspét-
czesnych historykéw krytycznych zalozenie, ze wszystkim rzadzi prawo przy-
rody, umozliwia krytyczne i naukowe podejscie do historii. Zalozenie to,
jak argumentuje Bradley, nie wymaga udowodnienia: jest zakladane z géry.
Trudno si¢ dziwi¢, iz wyniki ,wypracowane w calym zakresie jej dzialania”
pelnia funkcje potwierdzajaca stusznosé tego zalozenia. Znakomity znawca
Nowego Testamentu Bultmann opowiadat si¢ za tym samym pogladem, pi-
szac: ,Metoda historyczna zawiera zalozenie, iz historia jest jednolita w sensie
zamknietego ciggu nastepstw [...] Zamkniecie to oznacza, ze ciag wydarzen
historycznych nie moze by¢ naruszony przez dzialanie nadnaturalnych, trans-
cendentnych sit i dlatego nie mozna méwic¢ o »cudzie« w tym znaczeniu™.

7 F.H. Bradley, The Presuppositions of Critical History, w: tenze, Collected Essays, Cla-
rendon, Oxford 1969, s. 21 [wyréznienie autora]. Jak wspomnial Robin George Col-
lingwood, kontekstem, w ktérym pojawil si¢ esej Bradleya, byt ,stan krytyki biblijne;
rozwiniety przez szkole tybingeriska, w szczegélnosci przez Ferdinanda Christiana
Baura i Davida Straussa” (R.G. Collingwood, The Idea of History, Clarendon, Oxford
1946, s. 135). Odnosnie do uniwersalnych praw przyrody zob. tez wpltywowy artykut
C.G. Hempla, The Function of General Laws in History, ,Journal of Philosophy” 1942,
Vol. 39, No. 2, s. 35-48.

8 R. Bultmann, Is Exegesis without Presuppositions Possible?, w: Existence and Faith,
trans. S.M. Ogden, Meridian Books, Cleveland 1966, s. 291-292. Zob. tez tenze, The
Problem of Miracle, ,Religion in Life” 1958, Vol. 27, No. 1, s. 63-75. W rzeczywistosci

wielu uczniéw Bultmanna zwyczajnie przejelo po nim to zalozenie. Ernst Kidsemann
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Wedlug Bultmanna, a takze wielu przedstawicieli po-Bultmannowego
kregu naukowego, ,krytycznym” badaczem historii mozna by¢ tylko, gdy
zaklada si¢, iz jest ona zamknietg strukturg skladajacg sie z naturalnego ciagu
zwigzkéw przyczynowych. Bycie otwartym na mozliwo$¢, ze to zamkniecie
mogloby zostaé ,naruszone przez dziatanie nadnaturalnych [...] sit”, jest po-
gwalceniem roboczego zalozenia metody historyczno-krytyczne;.

Argumentacja Van Harveya
za naturalistyczng metodologig historiograficzng

Bardziej wspolczesnym nam myslicielem, ktéry poglebil naturalistycz-
ne wymagania metody historyczno-krytycznej, jest Van Harvey. W swojej
wplywowej pracy The Historian and the Believer [Historyk i wierzacy] Harvey
przedstawil argument, ktéry jego zdaniem uzasadnia naturalistyczne podej-
$cie do historii’.

Na wstepie Harvey argumentuje, ze w przeciwienstwie do ludzi nam
wspolczesnych starozytni byli na ogél ,naiwnymi i mitologicznie myslacy-
mi ludami, pozbawionymi jakiejkolwiek koncepcji naturalnego porzadku
czy prawa. Zyli w mitologicznym $wiecie, w ktérym nietypowe zjawiska
wystepujace w przyrodzie i historii przypisywano ponadnaturalnym bytom
wszelkiego rodzaju”®.

W zwiazku z powyzszym, jak zauwazyl, twierdzenia o cudach wystepuja
w niemal wszystkich tradycjach religijnych, zwlaszcza dotyczacych ich zalozy-
cieli. Pytanie, ktére stawia Harvey, jest nastepujace: Jakie stanowisko powinien

na przyklad obwieszcza ,kleske pojecia cudu” w: E. Kdsemann, Is the Gospel Objective?,
w: E. Kdsemann, Essays on New Testament Themes, trans. W.J. Montague, Allenson,
Naperville, IL 1964, s. 48.

* V.A. Harvey, The Historian and the Believer. Chociaz Harvey napisal te ksigzke
w latach szesédziesiagtych XX wieku, przedstawione w niej stanowisko dotyczace spo-
sobu, w jaki nalezy prowadzi¢ historyczne badania nad Biblig, jest do dzi$ traktowane
przez wielu uczonych jako metodologiczna oczywisto$¢. Zob. na przyktad: J.V. Hills,
The Jewish Genius: Jesus according to John Meier, ,Forum New Series” 1998, Vol. 1, No. 2,
s. 343, nr 12; R. Hoover, recenzja Jesus under Fire, ,Journal of Higher Criticism” 1996,
Vol. 3, No. 2, s. 310-315. Zob. tez V.A. Harvey, New Testament Scholarship and Chri-
stian Belief, w: Jesus in Myth and History, ed. R.J. Hoffmann, G.A. Larue, Prometheus,
Ambherst, NY 1986, s. 193-200.

1 V.A. Harvey, The Historian and the Believer, s. 10.
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zaja¢ krytyczny historyk wobec owych twierdzen dotyczacych cudéw? Mozna
stresci¢ argumentacje Harveya, zwracajac uwage na cztery punkty.

Po pierwsze, zwolennicy danej tradycji zazwyczaj wierza w cudowne prawa
przynalezne ich zalozycielowi i/lub nalezace do ich tradycji, odrzucajac twier-
dzenia o cudach z innych tradycji. Takie tendencyjne podejscie jest oczywiscie
nie do przyjecia przez krytycznie myslacych historykéw, poniewaz rzetelnosé
ich pracy zalezy od tego, czy staraja si¢ oni zachowa¢ obiektywizm w swoich
badaniach. Wedlug Harveya krytycznie usposobieni historycy muszg zatem
przyjac jednakowe podejscie do wszystkich twierdzen o cudach i tym samym
stwierdzi¢, zgodnie z regula metodologiczna, iz wszystkie one sg mitami,
legendami lub celowym falszerstwem.

Po drugie, wedlug Harveya, zaakceptowanie jakiegokolwiek twierdze-
nia o istnieniu cudéw jako faktu historycznego cofneloby nas do ,naiwnego
i mitologicznego” etapu rozwoju ludzkos$ci. Powrét do tego pozbawionego
krytycyzmu sposobu myslenia podwazylby w zasadzie caly postep nauki i hi-
storii, jaki dokonat si¢ w ciagu dwéch minionych wiekéw. W rzeczywistosci
jestesmy w stanie dzisiaj okresli¢ wiele twierdzen z czaséw starozytnych jako
mitologiczne tylko dzigki naszemu zdecydowanemu przywigzaniu do natura-
lizmu. Harvey argumentuje: ,,To wlasnie wylacznie [krytyczna] ocena fanta-
zmatycznych przekazéw — relacji o rzeczach »niemozliwych« — na tle wiedzy
pochodzacej z nauki [sic] jest Zrédlem wyodrebnienia niezwykle waznych
kategorii mitu i legendy, odgrywajacych tak istotng role we wspéiczesnych
dociekaniach historycznych”.

Innymi stowy, przyjmujac istnienie cudéw w ktérejkolwiek tradycji, pod-
wazamy naszg zdolno$¢ do rzetelnej oceny twierdzen dotyczacych cudéw jako
mitologicznych w jakiejkolwiek tradycji. Zamiast tego, ,na tle wiedzy pocho-
dzacej z [...] nauki”, powinni§my uznad, ze wszystkie twierdzenia o cudach
sa mitologiczne, legendarne lub sfalszowane.

Po trzecie, Harvey argumentuje, ze dla wspélczesnych ludzi Zachodu
powrét do przedkrytycznego sposobu myslenia jest po prostu niemozliwy.
Nikt nie jest w stanie wyj$¢ poza swoje kulturowe uwarunkowania. Dlatego
tez wspolczesni mieszkancy Zachodu po prostu nie moga uwolnié si¢ od
naturalistycznych zalozen, ktére (jak sadzi) ksztaltujg nasz wspélezesny za-
chodni $wiatopoglad. Jak pisze:

1 Tamze, s. 75.
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Nie sposéb uwolni¢ sie od kategorii i zalozeri kultury intelektualnej, ktdrej jest
si¢ czescia, od zdrowego rozsadku wlasnych czaséw [...] Te z koniecznosci wa-
runkuja sposéb postrzegania i pojmowania wszystkich zyjacych w danej kulturze.
[...] Tkwimy w historii jak ryby w wodzie, a nasze wyobrazenia o mozliwo$ciach

i rzeczywistosci sa zwigzane z naszymi dziejami'.

Zastosowanie powyzszego do sposobu pojmowania Ewangelii przez wspét-
czesnych nam ludzi oznacza, iz ,nie potrafimy zrozumie¢ $wiata w sposéb,
w jaki postrzegali go ludzie w I wieku. [...] Niejako owoc zostal juz nadgry-
ziony i nasze oczy przejrzaly, a w pamieci zostal trwale wyryty nowy obraz
rzeczywisto$ci”. Punkt ten przywodzi na mysl stynng wypowiedz Rudolfa
Bultmanna: ,Nie sposéb uzywa¢ swiatla elektrycznego i Iacznosci bezprze-
wodowej oraz czerpac z dobrodziejstw nowoczesnej medycyny i osiagnigé chi-
rurgii, a jednoczesnie wierzy¢ w nowotestamentowy swiat duchéw i cudéw™.

W innym fragmencie Bultmann wyraza si¢ jeszcze jasniej:

Idea cudu bedacego zjawiskiem ,sprzecznym z naturg” stala si¢ dzi$ dla nas nie-
mozliwa, poniewaz naturalne zjawiska pojmujemy w kategoriach prawa przyrody,
to znaczy uwazamy cud za naruszenie praw przyrody, a takiego pogladu nie mo-
zemy juz przyjac. Jest tak nie dlatego, ze takie zjawisko bytoby sprzeczne z calym
naszym doswiadczeniem, lecz dlatego, ze sama idea prawa, ktéra dla nas jest
z koniecznos$ci zwigzana z naszg ideg przyrody, nie jest koncepcja dowiedzions,
ale z gory zalozong, a takze dlatego, ze nie jestesmy w stanie uwolnié si¢ od tego
zalozenia, zwyczajnie o tym decydujac®.

12 Tamze, s. 114.

B Tamze, s. 115 (wyréznienie zgodne z oryginalem cytatu).

1 R. Bultmann, New Testament and Mythology, w: Kerygma and Myth: a Theological
Debate, Vol. 1, ed. HW. Bartsch, trans. R.H. Fuller, SPCK, London 1953, s. 5.

5 R. Bultmann, Problem of Miracle, s. 63—64. Nie tylko wspélczesni biblisci pisza
w ten sposéb, teologowie réwniez. Aby zapozna¢ si¢ z dwoma klasycznymi przyktada-
mi dwudziestowiecznych uczonych zajmujacych si¢ teologia systematyczng, méwiacych
nam, w co wspélczesni ludzie moga, a w co juz nie moga wierzy¢ na temat cudéw, zob.
L.B. Gilkey, Cosmolagy, Ontology and the Travail of Biblical Language, ,Journal of Reli-
gion” 1961, Vol. 41, No. 3, s. 194-205; G.D. Kaufman, On the Meaning of ,Act of God”,
,HTR” 1968, Vol. 6, No. 2, s. 175-201. W trzeciej czgsci tego rozdziatu bedziemy
analizowaé paradoks zwigzany z gronem uczonych gloszacych, iz wspélczesny zachodni
$wiatopoglad czyni nieprawdopodobnym wiele rzeczy, ktére dla wickszosci wspélcze-
snych ludzi Zachodu sg niezmiennie jak najbardziej wiarygodne.
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Zgodnie z tym tokiem myslenia nie tylko nie ma powodu, aby wierzy¢,
ze prawa przyrody sa kiedykolwiek ,przekraczane”, ale takze ze wspélczesni
ludzie Zachodu mogliby szczerze zaakceptowac takie ,przekroczenia”, nawet
gdyby tego chcieli. Pozostajemy zamknieci w naturalistycznym $wiatopogla-
dzie, ktéry odziedziczylismy po rewolucji naukowe;.

Ostatecznie Harvey idzie jeszcze dalej i argumentuje, ze nawet gdyby pra-
wa przyrody byly od czasu do czasu cudownie zawieszane, to my, wspélczesni
ludzie Zachodu, nie potrafiliby$my ich historycznie zweryfikowaé. Harvey
definiuje cud jako ,domniemane zdarzenie o absolutnie niepowtarzalnym
charakterze, czyli takie, do ktérego nie mozna zastosowaé zadnych analo-
gii ani uzasadnien opartych na dotychczasowym doswiadczeniu™. Skoro
Harvey przyjmuje zasadg¢ Troeltscha, ze kazde ujgcie historyczne musi by¢
analogicznie uwarunkowane terazniejszym do$wiadczeniem, to rzekome ,,ab-
solutnie niepowtarzalne” zdarzenia musialyby pozosta¢ niezrozumialte dla
wsp6lczesnych ludzi, poniewaz dzi§ cudéw nie doswiadczamy. A jesli nie
mamy sposobu na uczynienie cudéw zrozumialymi, to tym bardziej nie ma-
my sposobu na dokonanie oceny ich wiarygodnosci. Dlatego, podsumowuje
Harvey, krytycznie myslacy historycy zasadnie wykluczajg istnienie cudéw
na plaszczyznie metodologiczne;j.

Naturalizm metodologiczny a historyczny Jezus

Rzecz jasna, w zakresie, w ktérym podzielamy zalozenie na wskro$ przenika-
jacego wszystko naturalizmu metodologicznego, nalezy osadzi¢ na zasadzie
a priori, iz znaczna cz¢$¢ przedstawionego w Ewangeliach wizerunku Jezusa
jest niehistoryczna. Na przyklad Mack argumentuje, ze ,powstanie chrze-
$cijanistwa i zwigzanej z nim literatury mozna poja¢ bez odwolywania sie czy
zastrzezenn w odniesieniu do cudéw, zmartwychwstari, boskich objawien,
obecnosci czy nadzwyczajnych charyzmatycznych fenomenéw””.

Jest to nie tyle wniosek, do ktérego Mack dochodzi, ile deklaracja doty-

czaca przyjetego przez niego stanowiska metodologicznego. Oznacza to, ze

6 V.A. Harvey, Historian and Believer, s. 225.

7 B.L. Mack, A Myzh of Innocence, s. 23. Odnosnie do krytyki naturalistycznego
wytlumaczenia pierwotnego chrzescijanistwa przez Macka i Johna Dominica Crossana
zob. G. Boyd, Cynic Sage or Son of God? Recovering the Real Jesus in an Age of Revisionist
Replies, Baker Academic, Grand Rapids 1995, szczegélnie rozdz. 5.
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Mack nie rozpoczal swoich badan z umystem otwartym wobec mozliwosci,
iz opisy cudéw w Ewangeliach sg historycznie wiarygodne. Zamiast tego, jak
postulowali Troeltsch, Harvey, Bultmann oraz wielu innych, Mack z géry
zalozyl naturalistyczny $wiatopoglad. Dlatego celem historyczno-krytycz-
nych dociekan nad Nowym Testamentem jest wyjasnienie powstania chrze-
$cijaristwa bez odwolywania si¢ do zjawisk nadnaturalnych. Zwazywszy na
wykluczajace nadnaturalne zjawiska zalozenia naturalistycznej metody hi-
storyczno-krytycznej, nie mogloby by¢ inaczej.

Podobnie niezyjacy juz zalozyciel The Jesus Seminar, Robert Funk, wy-
jawil filozoficzne zalozenia, ktére wnidst do swoich badan nad Nowym Te-
stamentem, piszac:

Bég z okresu metafizyki umarl. Nie ma osobowego Boga istniejacego niezalez-
nie od czlowieka i §wiata materialnego [...] Poglad, ze Bég od czasu do czasu
ingeruje w naturalny porzadek rzeczy, aby kogo$ wspoméc lub skarcié, przestat
by¢ wiarygodny, pomimo ze wigkszo$¢ ludzi nadal w to wierzy. Cuda naruszajg
sprawiedliwos¢ i uczciwo$é Boga, bez wzgledu na to, jak sg pojmowane. Cuda [....]
sg sprzeczne z prawidlowoscig ustalonego porzadku fizycznego Wszechswiata.

[...] Bég nie ingeruje w prawa przyrody.

Nie jest zaskoczeniem, iz Funk posunal si¢ do nast¢pujacej tezy: ,Zmar-
twychwstanie Jezusa nie polegalo na ozywieniu zwlok. Jezus nie powstal
z martwych, poza moze jakim$ metaforycznym sensem”. Inne opisy cudéw
w Ewangeliach zostaly ocenione przez Funka w podobny sposéb, jak to czyni
wiekszo$¢ cztonkow Jesus Seminar oraz z pewnos$cia wszyscy zwolennicy hi-
potezy legendarnej. Zwazywszy na zalozenie naturalizmu, ktére lezy u pod-
staw ich krytycznej metodologii, jest malo prawdopodobne, aby ich analiza
mogta ujawni¢ co$ innego.

Crossan, podazajac tym samym tokiem rozumowania — aczkolwiek utrzy-
muje on, ze z Ewangelii mozemy dowiedzie¢ si¢ wiele o historycznym Jezusie
z Nazaretu, i odzegnuje si¢ od tego, ze jest ,naturalist3” — uznaje nadnatu-
ralne watki zawarte w Ewangeliach za legendarne®. Na przyklad, odwolujac

8 R.W. Funk, Twenty-one Theses, ,Fourth R” 1998, Vol. 11, No. 4, s. 8.

¥ Crossan wypiera si¢ etykiety naturalisty w: J. Crossan, Will the Real Jesus Please
Stand Up? A Debate between William Lane Craig and John Dominic Crossan, ed. P. Copan,
Baker Academic, Grand Rapids 1998, s. 45-46. Jednoczesnie w tej samej debacie Crossan
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sie¢ do opowiesci o Jezusie wskrzeszajacym z martwych Lazarza, Crossan
stwierdza: ,Nie sadze, aby to wydarzenie kiedykolwiek mialo lub moglo mie¢
miejsce [...] Nie sadzg, aby ktokolwiek, gdziekolwiek, w jakimkolwiek cza-
sie przywracal do Zycia zmartych ludzi™. Tak samo Crossan reinterpretuje
cuda Jezusa jako mitologiczne przejawy rewolucyjnego akceptowania przez
Jezusa oséb, od ktérych zwykle stroniono, na przyktad tr¢dowatych. ,Cuda
nie polegaja na przemianach w $wiecie fizycznym” — przekonuje. Sg to ra-
czej ,przemiany zachodzace w sferze spolecznej”. Dlatego tez ,uzdrawiajac
chorego, bez leczenia choroby, Jezus pelnil funkcje straznika alternatyw-
nych norm w sposéb wywrotowy wzgledem utrwalonych praktyk w swoim
spoleczenstwie”. Pomimo jego zaprzeczen, zgodnie z zasada wzajemnych
powiazan Troeltscha, nie ulega watpliwosci, ze Crossan zdecydowanie opo-
wiada si¢ za pojmowaniem caloksztaltu historii jako elementu naturalnego
ciagu przyczynowo-skutkowego®.

Zwazywszy na naturalistyczne zalozenie metody historyczno-krytycznej,
tak jak byla ona zazwyczaj praktykowana w srodowisku uczonych specjali-
zujacych sie w krytyce historycznej, odkrycie, iz opisane w Ewangelii cuda
nie majg historycznego podioza i moga zosta¢ wyjasnione metodami natura-
listycznymi, nie stanowi wiekszego zaskoczenia. Zakladajac, ze doniesienia
o cudach zawarte w Ewangeliach nie moga by¢ historyczne, nie pozostaje
nam nic innego, jak odkry¢, ze doniesienia te sg niehistoryczne, i zaczaé
szuka¢ dla nich naturalistycznych wyjasnieni. To, jak twierdzimy, jest gléw-
nym zalozeniem metodologicznym kryjacym si¢ za praktycznie wszystkimi
wariantami hipotezy legendarne;.

stwierdza: ,Jest to jednak moje teologiczne zalozenie, ze Bég tak nie dziala [poprzez
cudowne ingerencje]” (s. 61).

2 1.D. Crossan, Jesus: A Revolutionary Biography, s. 94-95.

2 Tenze, Revolutionary Biography, s. 82. Podobnie pisze: ,Tak zwane cuda natury .. ]
nie odnoszg si¢ do fizycznej wiadzy nad swiatem posiadanej przez Jezusa, ale do duchowe;
wladzy apostota nad wspélnoty” (s. 170). Taka interpretacja konkretnie w odniesieniu do
uzdrowien z okresu I wieku, jak sadzimy, jest zdecydowanie nieprzekonujaca. Marcus
Borg wskazuje tu na zasadniczy problem: ,Czy »uzdrawianie chorego« bez »leczenia
choroby« ma jakis sens w spoteczenstwie rolniczym? Czy ludnosé rolnicza (lub ktokol-
wiek inny) moze by¢ pod wrazeniem stwierdzenia »zostales uzdrowiony, kiedy fizycznie
stan choroby si¢ utrzymuje?” (M. Borg, Jesus in Contemporary Scholarship, Trinity, Valley
Forge, PA 1994, 43n88).

2. Odnosnie do Crossana oraz obiektywizmu zob. R. Martin, Efusive Messiah, s. 101.
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Zasada analogii a naturalizm metodologiczny

Ostatni element naturalistycznej metody historyczno-krytycznej wymaga
rozwazenia przed jej ewaluacja, gdyz odgrywa decydujaca role w obronie tej
metody. Prawdopodobnie najbardziej fundamentalne uzasadnienie zastoso-
wania naturalizmu metodologicznego do badania historii opiera si¢ na zasa-
dzie analogii Troeltscha. Gléwnie dlatego, ze naturalistycznie ukierunkowani
naukowcy wierza, iz terazniejsze do§wiadczenie ludzkie jest jednakowo po-
zbawione zjawisk nadnaturalnych, uznaja oni za uprawnione zalozenie, ze
wszystkie doniesienia o cudach z przeszlosci powinny by¢ ttumaczone w kon-
tekscie naturalistycznym. Jak argumentowal Harvey, nie da si¢ zrozumieé
tego, co nie ma analogii, a tym bardziej uzna¢ to za wiarygodne.
Swiadomos¢ znaczenia zasady analogii w metodologii naturalistycznej przy-
chodzi wraz z dostrzezeniem biednego kota w takim rozumowaniu. Przejawia
si¢ ono na wiele sposobéw w naturalistycznych, historyczno-krytycznych ini-
cjatywach. W istocie praktyczne znaczenie tej zasady polega na przekonaniu, iz
nie wolno akceptowac doniesieri o cudach z przeszlosci, gdyz nie doswiadczamy
cudéw w terazniejszosci. W rzeczywistosci mamy wiele doniesien o cudach
zdarzajacych si¢ dzi$ (patrz ponizej). Jak zatem mozna utrzymywaé, ze nie
dysponujemy do$wiadczeniami cudéw w terazniejszosci, by$my mogli analo-
gicznie pojaé i osadzi¢ cuda z przeszlosci? Wydaje sie, ze doniesienia o cudach
w terazniejszosci nie sg brane pod uwage jako realna mozliwosé, bo w po-
wszechnym przekonaniu dzi$§ cuda nie istnieja. Ten tok rozumowania z géry
zaklada prawdziwo$¢ naturalizmu, zeby dojs¢ do naturalistycznej interpretacii
wszystkich twierdzen o cudach, co oczywiscie stanowi bigdne kolo.
Przekonamy si¢, ze pewna odmiana tego blgdnego kota w rozumowaniu
jest podstawg wickszosci argumentéw wysuwanych w obronie metodologii
naturalistycznej. Uwidacznia to miedzy innymi nierozerwalny zwiazek natu-
ralistycznej metody historyczno-krytycznej z apriorycznie przyjetym swiatopo-
gladem. Dowodzi to, jak duzo racji miat Bultmann, gdy zauwazyl, ze metoda
ta jest jednoznacznie zobowiazana do realizowania zalozenia, iz historia jest
jednolita w sensie zamknigtego ciggu nastepstw. W rzeczywistosci dla wszel-
kich zamierzer i celé6w naturalistyczna metoda historyczno-krytyczna to nic
innego jak metodyczne zastosowanie tego zobowiazania. Wykorzystanie za$
zasady analogii Troeltscha do uzasadnienia tego metodycznego zastosowania
samo w sobie stanowi niewiele wiecej niz kolejny przejaw tego zobowigzania.
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Z tej racji nasza krytyka naturalistycznej metody historyczno-krytycz-
nej bedzie skoncentrowana na zagadnieniach, ktére dotyczg jednoznacznej
natury tego zobowigzania. W nastepnej czgsci skupimy si¢ na jego naturze,
natomiast w trzeciej czegsci tego rozdziatu skoncentrujemy si¢ na zasadzie
analogii wykorzystywanej do jego uzasadnienia.

Metafizyka, metoda historyczna i zjawiska nadnaturalne

W tej cze$ci najpierw rozpatrzymy naturalistyczng metod¢ historyczno-
-krytyczna pod katem metafizycznego charakteru jej fundamentalnego zo-
bowigzania, po czym zasugerujemy bardziej otwartg metodg¢ alternatywna.
W dalszej czesci odpowiemy na cztery zarzuty, ktére moga zostaé sformuto-
wane wobec naszej alternatywnej propozycji metodologiczne;.

Empiryczne uogdlnienia a zatozenia metafizyczne

Jak juz zostalo wspomniane, najbardziej zasadniczym zarzutem, jaki mozna
wysuna¢ pod adresem klasycznej metody historyczno-krytycznej jest fakt, iz
pozostaje ona nierozerwalnie zawigzana z watpliwym zalozeniem metafi-
zycznym — zalozeniem naturalizmu.

Na wstepie nalezy rozpatrzy¢ rozréznienie pomi¢dzy obserwacjami empi-
rycznymi z jednej strony a twierdzeniami metafizycznymi z drugiej. Twier-
dzenie, ze przyroda przejawia dazenie do dzialania, a tym samym rozwdj
historii dokonuje si¢ zgodnie z naturalnymi mechanizmami zasady przyczy-
nowosci, jest obserwacja empiryczng. Twierdzenie, ze $wiat przyrody oraz
jego historia stanowig zamkniety ciag naturalnych przyczyn i skutkéw, ma
charakter metafizyczny. W naszym doswiadczeniu dostrzegamy prawidlowo-
$ci wystepujace w swiecie. Nie doswiadczamy ,zamknietego ciggu”. Pierwsze
twierdzenie jest opisowe, po prostu informuje o zjawiskach zachodzacych
w §wiecie. Drugie jest normatywne: okresla, co mozna — a czego nie mozna
— odnalez¢ w $wiecie. Twierdzenia empiryczne nie wykluczaja wyjatkéw.
Twierdzenia metafizyczne wykluczaja wyjatki®. Empiryczne s3 opisem fak-
tycznym. Metafizyczne s wyznaniem wiary.

2 Uczeni réznie definiujg termin ,metafizyczny” i w tym momencie mogliby$my
wdad si¢ w bardzo skomplikowane filozoficzne rozwazania i debatowaé o tym, jak zalo-
zenia metafizyczne i uogélnienia empiryczne sg ze sobg powigzane. Niemniej dla naszych
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Na podstawie naszych wczesniejszych rozwazan powinno by¢ jasne, ze
naturalistyczna metoda historyczno-krytyczna w ujeciu wigkszosci zachod-
nich uczonych zajmujacych si¢ analiza krytyczng opiera si¢ na twierdzeniu
metafizycznym, nie zas§ empirycznym. Jedynie na takiej podstawie mozna
zastosowa¢ metodologie historyczng do wykluczania a priori nadnaturalnych
zjawisk?*. Argumentujemy, ze o ile empiryczny opis §wiata jako dzialajacego
wedlug prawidlowosci jest uzasadniony i potrzebny podczas krytycznych do-
ciekan historycznych, o tyle twierdzenie metafizyczne nie jest ani potrzebne,
ani uzasadnione. Podobnie jak znany filozof historii Robin George Collingwo-
od utrzymujemy, Ze badanie zagadnien historycznych przy zalozeniu a priori
metafizycznego zobowigzania wobec naturalizmu w rzeczywistosci podwaza
naukowy charakter badania. Nauka jest z zasady zakorzeniona w dazeniu do
wyciggania ogdlnych wnioskéw o $wiecie z obserwacji empirycznych, argu-
mentuje Collingwood, bynajmniej nie po to zeby ustala¢, jak funkcjonuje $wiat,
bazujac na przyjetych apriorycznie zalozeniach metafizycznych. Pisze on:

Z jednej strony [krytyka historyczna] glosi, ze my$l naukowa objawia nam pra-
wa przyrody, od ktérych nie moze by¢ wyjatkéw; z drugiej za$ utrzymuje, ze
to odkrycie opiera si¢ na indukeji z do§wiadczenia i z tej przyczyny nie da nam
nigdy wiedzy powszechnej, ktéra bytaby wigcej niz prawdopodobna. [...] Zatem
ostatecznie préba oparcia historii na nauce nie udaje si¢; albowiem wprawdzie
moga istniec fakty sprzeczne z prawami przyrody, tak jak je pojmujemy (to zna-
czy mogga si¢ zdarzy¢ cuda), lecz ich zaistnienie jest [dla krytycznego historyka]
tak nieprawdopodobne, ze zadne mozliwe §wiadectwo nie zdotaloby nas o tym
przekonaé. Ten impas doprawdy burzy calg teorig®.

aktualnych celéw wystarczy trzymaé si¢ minimalistycznego rozréznienia méwiacego,
ze empiryczne uogdlnienia dopuszczaja wyjatki, podczas gdy zalozenia metafizyczne na
nie nie pozwalaja. Ujmujac to inaczej, w przeciwieristwie do empirycznych uogélnieri
zalozenia metafizyczne maja charakter normatywny.

2 Nie jest to bynajmniej nowa krytyka metody historyczno-krytycznej. Juz na po-
czgtku XIX wieku na przyktad August Tholuck (A. Tholuck, Die Glaubwiirdigkeit der
evangelischen Geschichte, 2nd ed., Perthes, Hamburg 1838) argumentowal, Ze odrzucenie
cudéw przez D.F. Straussa opieralo si¢ na watpliwych przestankach filozoficznych i de-
finicji ,cudu” jako niemozliwego z natury.

% Collingwood, Idea of History, s. 139. Nie sugerujemy, ze Collingwood zamierzat
przywrécié do task zjawisko cudéw jako historyczne objasnienia dla wspélezesnego $wia-
ta. Oczywidcie, patrzac na kontekst, jego stwierdzenie mialo stuzy¢ jako wsparcie dla
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Collingwood wskazuje, ze gdy zalozenie metafizyczne uznaje dang ka-
tegori¢ potencjalnych przypadkéw za tak nieprawdopodobna, ze Zadna ilo§¢
danych dowodowych — ,zadne mozliwe $wiadectwo” — nie moze nas prze-
kona¢ o ich zaistnieniu, to nasze przekonanie o byciu ,naukowym” jest nara-
zone na kompromitacj¢. Przestajemy wysnuwac¢ prawdopodobne wnioski na
podstawie danych. Zamiast tego narzucamy metafizyczne zalozenie na dane
swiadectwo. Albo, jeszcze precyzyjniej, od samego poczatku narzucamy, co
jest, a co nie jest dozwolone jako swiadectwo.

Oczywiscie, od czasu prac Thomasa Kuhna oraz tego, co zacz¢to na-
zywaé zwrotem postmodernistycznym, wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze
ani wspolczesna nauka, ani wspélczesna historia nigdy nie byly catkowicie
bezinteresowne i obiektywne?. Nasze konstrukty wiarygodnosci — ocena
tego, co jest ,rozsadne” lub ,wiarygodne” — w odniesieniu do jakiejkolwiek
konkretnej dziedziny Zycia s3 zawsze oparte na szerszym $wiatopogladzie
ijego religijno-filozoficznych przestankach?. Nie zarzucamy jednak uczonym
zajmujacym sie krytyka historyczng z kregu naturalistéw, iz nie przestrzegaja
czysto empirycznej, wolnej od zalozert metody. Wszyscy mozemy si¢ zgodzic,
ze taka metoda nie istnieje.

Przedmiotem naszego zainteresowania jest natomiast to, w jakim stopniu
naturalistyczne zalozenie determinuje ustalenia klasycznej metody historycz-
no-krytycznej. Wyrazajac rzecz inaczej, chodzi nam o to, co Bultmann uznat
za jednoznaczne zobowigzanie wobec naturalizmu. Kiedy nie dopuszcza
si¢ zadnego argumentu przeciwko zalozeniom ani niczego, co mogloby je
podwazy¢, wéwczas zobowigzanie wobec zalozen staje si¢, we wszystkich
zamiarach i celach, religijnym zobowigzaniem wobec dogmatu. Trudno uzna¢
to za zgodne z dyscypling, ktéra nazywa siebie krytyczna i stara si¢ by¢ tak
obiektywna i pozbawiona uprzedzen w analizie danych, jak to tylko mozliwe.
Jak wykazal Matthew Ratcliffe (w innym kontekscie):

jego wyraznie idealistycznego pogladu na historiografie. Niemniej mozna wykorzystaé
jego argumentacj¢ na innym polu.

2 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. H. Ostromecka, esej wpr. 1. Hack-
ing, postscriptum ttum. J. Nowotniak, esej wpr. ttum. M. Szczubialka, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2020.

27 "W odniesieniu do metody historycznej punkt ten dobrze ujmuje J. Vansina, Know-
ledge and Perceptions of the African Past, w: B. Jewsiewicki, D. Newbury, African Historio-
graphies, s. 28.
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»Naturalizm metodologiczny” ostatecznie sprowadza si¢ do interpretacyjnego tla,
ktére okresla rodzaj rzeczy, jakie jestesmy gotowi przyjac jako mozliwe sktad-
niki rzeczywistosci. [...] [To] ogranicza zakres akceptowalnych zjawisk i daje
mozliwos$¢ ich reinterpretacji oraz uwzglednienia wszystkich elementéw, ktére
pozornie nie pasujg. [...] [Jesli jest] bezwzglednie podtrzymywany, prowadzi
do dogmatycznego stosowania metafizycznej optyki, za ktorej posrednictwem

interpretuje si¢ $wiat?.

Wiasnie ta bezwzgledno$¢ naturalizmu klasycznej metody historyczno-
-krytycznej wymaga powaznego przemyslenia.

Otwarta metoda historyczno-krytyczna

Wiekszos¢ os6b z grona przedstawicieli badan historyczno-krytycznych ta-
czy te metode z jednoznacznym zobowigzaniem do przestrzegania zalozen
naturalizmu. Dla tego typu uczonych dyskusja dotyczaca naturalistycznej
metody historyczno-krytycznej jest bezcelowa, a méwienie o metodzie hi-
storyczno-krytycznej, ktéra nie zawiera jednoznacznego zobowigzania do
przestrzegania zalozen naturalizmu, jest wewnetrznie sprzeczne. Niemniej
wskazemy, iz istnieje mozliwo$¢ przyjecia $cisle krytycznej metodologii histo-
riograficznej, ktéra nie opiera si¢ na naturalistycznym zalozeniu. Co wigcej,
w dalszej czgsci niniejszego rozdzialu stwierdzimy, Ze metodologia histo-
ryczno-krytyczna, otwarta na mozliwo$¢ istnienia zjawisk nadnaturalnych,
jest bardziej wymagajaca pod wzgledem krytycznosci niz kazda inna metoda,
zamknigta na taka mozliwos¢ apriorycznie. T¢ alternatywna metodologie
nazwiemy ,otwartg metoda historyczno-krytyczng’, poniewaz nie jest ona
jednoznacznie przywiazana do naturalizmu, natomiast pozostaje otwarta na
mozliwo$¢, ze zaistnialy takie wydarzenia, ktére wymykaja si¢ wiarygodnym

» M. Ratclifte, Scientific Naturalism and the Neurology of Religious Experience, ,Re-
ligious Studies” 2003, Vol. 39, No. 3, s. 341-342 [wyrdznienie autora]. O tym, jak
trudno jest wspdlczesnym naukowcom uciec od przenikajacego wszystko naturalizmu,
$wiadczg podejmowane przez niektérych préby relatywizacji ich wiasnych zachodnich
naturalistycznych §wiatopogladéw w imie postmodernistycznej pluralistycznej meto-
dologii — jednak w ostatecznym rozrachunku naturalizm i tak géruje nad wszystkimi
innymi ujeciami rzeczywistosci! Zob. na przyklad P.F. Craffert, P.J. Botha, Why Jesus
Could Walk on the Sea but He Could Not Read and Write, ,Neotestamentica” 2005, Vol. 39,
No. 1, s. 5-35.
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