Wojciech Rafat Wiewidrowski

Rozdzial 1.
Wplyw RODO na rozwéj prawa ochrony danych
osobowych poza Unia Europejska

1. Uwagi wprowadzajace

Gdy w 2012 r. Komisja Europejska przedstawita projekt ogélnego roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dy-
rektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych)?, stalo si¢
jasne, ze jego ewentualne uchwalenie rozpocznie szersza swiatowa dyskusje
na temat przyszlego ksztaltu prawa ochrony prywatnosci i ochrony danych
osobowych. W trakcie prac Parlamentu Europejskiego i Rady, ktére toczyly
sie w latach 2012-2016, dyskusja ta miala przede wszystkim wymiar europej-
ski. Prébowano ocenia¢ réznice w podejsciu do kwestii prywatnosci pomie-
dzy poszczegdlnymi krajami czlonkowskimi UE, poszczegdlnymi kulturami
prawnymi istniejacymi w Europie oraz wychwytywaé réznice w implemen-
tacji wezesniejszej dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych?. Nikt nie mial wat-
pliwosci, ze kraje europejskie — tak czgsto traktowane jako jedna calo$¢ — nie
opierajg si¢ na homogenicznych podstawach kulturowych i prawnych. W tej
sytuacji praca nad projektem nowego rozporzadzenia byta bardzo skompli-
kowana i poruszala tematy, ktére rézne kultury istniejace w Europie inaczej
adresuja.

Uchwalony tekst RODO stal si¢ wyznacznikiem tematéw do dyskusji
podejmowanych przy wszystkich pracach legislacyjnych, niezaleznie od tego,

! Dz.Urz. UE L Nr 119,s. 1 ze zm.
? Dz.Urz. UE L Nr 281, s. 31 (nie obowiazuje).
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w jakim systemie i na jakim poziomie — regionalnym, krajowym czy lokalnym
— si¢ one toczyly. Oczywiscie nie wszedzie oznacza to, ze dyskutuje si¢ tylko
te problemy, ktére znalazly si¢ w tekscie RODO, badz tylko te, ktére byly
rozwazane podczas jego tworzenia. Prawda jest jednak, ze we wszystkich pra-
cach legislacyjnych mozemy znalez¢ bezposrednio odniesienia do rozwigzan
prawnych, ktére przyjeta UE?.

Celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie perspektyw globalne-
go, regionalnego i krajowego prawodawstwa w zakresie ochrony prywatnosci
i ochrony danych osobowych na catym $wiecie oraz ocena, na ile RODO moze
wplywaé na przyjete w poszczegdlnych krajach badz regionach rozwigzania,
i czy moze staé si¢ zalgzkiem do rozwigzania ogélnoswiatowego.

2. Kontynuacja?

Przy wszystkich watpliwosciach, ktére moglto wywotywaé RODO, nikt
z komentatoréw nie kwestionuje, Ze jest to kolejny etap rozwoju europejskiego
podejscia do ochrony danych osobowych, majacego swe korzenie jeszcze w la-
tach 70. 1 80. XX w. Rozporzadzenie RODO bazuje na wszystkich doswiad-
czeniach zebranych przez panistwa cztonkowskie UE w trakcie prawie 40 lat
obowigzywania Konwencji Nr 108 Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, sporzadzonej w Stras-
burgu 28.1.1981 r.* oraz kilkunastu lat praktycznego wykorzystywania roz-
wigzan dyrektywy 95/46/WE oraz rozporzadzenia (WE) 45/2001(WE)
Parlamentu Europejskiego i Rady z 18.12.2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspoélnotowe i 0 swobodnym przeplywie takich danych®.

Warto zwréci¢ uwagg, ze RODO zawiera co najmniej kilka elementéw,
ktére sg swoistym importem do prawa europejskiego rozwigzan powstalych
na innych kontynentach. W tym znaczeniu jest ono aktem prawnym odwo-
tujacym si¢ do globalnych doswiadczen z zakresu ochrony prywatnosci. Dwa
najbardziej charakterystyczne przyklady takiego importu to:

1) zasada privacy by design (motyw 78 i art. 25 RODO), majaca swoje zrédta

w rozwazaniach filozoficznych i prawnych, rozpoczetych ponad 10 lat

% C. Kuner, K. Kittichaisare, La creciente importancia del Derecho de la Protection de datos persona-
les en el Derecho Internacional, Rev. RLPDP 2016, Nr 2-1,s. 17-26.

* Dz.U.z 2003 r. Nr 3, poz. 25.

> Dz.Urz.UE L Nr 8, 5. 1 (nie obowigzuje). Rozporzadzenie to zostalo uchylone 10.12.2018 r. przez
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z 23.10.2018 r. w sprawie ochro-
ny oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jed-
nostki organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia

(WE) Nr 45/2001 i decyzji Nr 1247/2002/WE 2 21.11.2018 ., Dz.Urz. UE L Nr 295, s. 39.
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temu przez rzecznika ochrony prywatnosci kanadyjskiej prowincji Onta-
rio A. Cavoukian® oraz

2) nakaz przeprowadzania oceny wplywu réznego rodzaju przedsiewzieé na
ochrong danych osobowych (motywy 76-77, 83-84, 89-95 oraz art. 35
RODO), ktéra pod nazwa oceny wplywu na prywatnosé¢ (ang. Privacy
Impact Assessment — PIA), istniata w wielu krajach anglosaskich. Przepro-
wadzana byta w amerykanskiej’, australijskiej®, kanadyjskiej’ czy nowoze-
landzkiej'® administracji publicznej i w zasadzie stamtad, poprzez prawo
angielskie i irlandzkie, pojawila si¢ na kontynencie europejskim®.

3. Traktatowe i konstytucyjne podstawy prawa do ochrony danych
osobowych

Prawo ochrony danych osobowych swe traktatowe podstawy znajdu-
je w art. 16 TFUE oraz w Karcie Praw Podstawowych z 30.3.2010 r."2. Ar-
tykut 16 TFUE, po zmianach wprowadzonych przez Traktat z Lizbony
z 13.12.2007 1.3, statuuje prawo do ochrony danych osobowych jako jedno

¢ Pojecie privacy by design zostalo wprowadzone do dyskursu o ochronie prywatnosci przez
A. Cavoukian jako wynik wieloletnich prac nad wprzegnigciem zasad ochrony prywatnosci do nowych
projektéw infrastrukturalnych realizowanych w Kanadzie. Nie zaproponowano jak dotad powszech-
nie akceptowanego tlumaczenia tego pojecia na jezyk polski, stad tez w niniejszym tekscie uzywane
jest ono zamiennie z terminem ,ochrona prywatnosci w fazie projektowania”, gdyz takie ttumaczenie
przyjeto w niektérych oficjalnych thumaczeniach przygotowanych na potrzeby procesu legislacyjnego
w UE. Privacy by design w ujeciu 4. Cavoukian ma stanowi¢ kompleksowa odpowiedZ na narastajgce,
systemowe efekty zastosowania ICT i rozbudowanej infrastruktury teleinformatycznej. Okreslenie to
zaklada zaréwno filozoficzne, jak i praktyczne podejscie do prywatnosci jako pewnej wartosci, ktérej
ochrona powinna by¢ czescia rozwazan i praktycznych dzialan podejmowanych przy prowadzeniu
wszelkich projektéw w sferze publicznej i prywatnej. Zob. W, Wiewidrowski, Privacy by Design jako
paradygmat ochrony prywatnosci, w: G. Szpor, W. Wiewidrowski (red.), Internet. Prawno-informa-
tyczne problemy sieci, portali i e-ustug, Warszawa 2012, s. 13-30.

7 K. Bamberger, D. Mulligan, PIA requirements and privacy decision-making in US government
agencies, w: D. Wright, P de Hert (red.), Privacy Impact Assessment, Dordrecht 2012, s. 225-250;
Creating Effective Cloud Computing Contracts for the Federal Government Best Practices for
Acquiring I'T as a Service, US CIO Council, Chief Aquisition Officers Council, Federal Cloud Com-
puting Committee, Washington 2012.

8 R. Clarke, PIAs in Australia. A work-in-progress report, w: D. Wright, P de Hert (red.), Privacy
Impact Assessment, Dordrecht 2012, s. 119-148.

’ R. Bayley, C. Bennett, Privacy impact assessments in Canada, w: D. Wright, P de Hert (red.), Privacy
Impact Assessment, Dordrecht 2012, s. 161-185.

0 J. Edwards, PIA in New Zealand, w: D. Wright, P. de Hert (red.), Privacy Impact Assessment, Dor-
drecht 2012, s. 187-204. Np. Ministry of Business, Innovation and Employment, Privacy Impact
Assessment. Collection and Handling of Biometrics at the Ministry of Business, Innovation and
Employment, Wellington 2012.

M. Oetzel, S. Spiekermann, Privacy-by-Design Through Systematic Privacy Impact Assessment
— A Design Science Approach, ECIS — Conference Proceedings, Barcelona 2012.

12 Dz.Urz. UE C Nr 83, s. 389.

13 Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569. Zob. H. Hijmans, The European Union as a Constitutional
Guardian of Internet Privacy and Data Protection. The Story of Article 16 TFEU, Amsterdam 2016,
s. 216-221. O formie Traktatu z Lizbony zob. J. Barcz, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty dziatai
implementacyjnych, Warszawa 2012, s. 145-147.
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z podstawowych praw'* przystugujacych kazdej osobie fizycznej, nie wprowa-
dzajac przy tym zadnych ograniczeri podmiotowych®. Duzo wigksze prak-
tyczne znaczenie ma jednak art. 16 ust. 2 TFUE, w ktérym — w bardzo roz-
budowany spos6b — przyznano Parlamentowi Europejskiemu i Radzie prawo
do okreslenia, co wchodzi w zakres prawa podstawowego opisanego w ust. 1,
a co legislator unijny chcialby pozostawi¢ poza jego zakresem. Zgodnie z tym
przepisem legislatorzy unijni, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawo-
dawczg, okreslaja zasady dotyczace ochrony oséb fizycznych w zakresie prze-
twarzania danych osobowych tak przez organy i instytucje unijne, jak i przez
panstwa cztonkowskie'®. Przepis ten jest wiec traktatowa podstawa do tworze-
nia prawa wtérnego UE, rozwijajacego przepisy art. 16 TFUE. Opieraja si¢
wige na nim tak RODO, jak i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/680 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw
zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowari przygotowawczych,
wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW' oraz specjalne rozporzadzenie dotyczace przetwarzania
danych osobowych przez instytucje, agencje i inne ciata dziatajace w struktu-
rze samej UE, czyli rozporzadzenie 2018/1725. Zaréwno TFUE, tak jak Kon-
wencja Nr 108 wymagaja réwniez, aby przestrzeganie zasad ochrony danych
osobowych, a takze zasad dotyczacych swobodnego przeplywu takich danych,
podlegato kontroli niezaleznych organéw nadzorczych.

Jednoczesnie w wielu krajach UE prawo ochrony prywatnosci i prawo
ochrony danych osobowych znajduja swoje Zrédlo réwniez w przepisach kon-
stytucji krajowych. Z taka sytuacja mamy réwniez do czynienia w Polsce’,
gdzie art. 47 Konstytucji RP statuuje prawo do ochrony prywatnosci (,kazdy
ma prawo do ochrony zycia prywatnego rodzinnego czci i dobrego imienia
oraz decydowania o swoim zyciu osobistym”), a art. 51 Konstytucji RP okresla
podstawowe komponenty prawa do ochrony danych osobowych. Co prawda
samo sformulowanie ,,dane osobowe” nie pojawia si¢ w tych przepisach, jednak

1 M. Tzanou, The Fundamental Right to Data Protection. Normative value in the context of counter
terrorism surveillance, Oksford—Portland 2017, s. 38-44; M. Sakowska-Baryfa, Prawo do ochrony
danych osobowych, Wroctaw 2015, s. 59-60.

15 M. Kawecki, Reforma ochrony danych osobowych. Wspétpraca administracyjna w §wietle ogolne-
go rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych, Warszawa 2017, s. 86-95.

16 H. Hijmans, The European Union, s. 145-156 oraz 545-549.

7 Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 89.

8 M. Sakowska-Baryla, Prawo do ochrony danych osobowych, s. 85-94; M. Pisz, Konstytucyjne
i ustawowe uwarunkowania ochrony danych osobowych w polskim porzadku prawnym, w: 4. Zwara,
A. Mednis, M. Pisz (red.), RODO. Przewodnik dla adwokatéw i aplikantéw adwokackich, Warszawa
2018, s. 2-10; J. Rzucidlo, Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych, w: M. Jabloriski (red.),
Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzadku prawnym, Wro-
ctaw 2014, s. 153-177; I Lipowicz, W obronie cyfrowej prywatnosci, w: M. Katuzyriska-Jasak (red.),
1998-2013. 15 lat ustawy o ochronie danych osobowych w Polsce, Warszawa 2013, s. 34-38.
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)

nigdy nie bylo watpliwosci, ze sformulowanie ,informacje dotyczace osoby’
jest konstytucyjnym odpowiednikiem sformulowania ,dane osobowe”, wyni-
kajacego z Konwencji Nr 108, dyrektywy 95/46/WE (oczywiscie nieobowia-
zujacej jeszcze w Polsce w momencie wejscia w zycie Konstytucji RP), a poz-
niej wprowadzonych do ustawy z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych®.
Artykul 51 Konstytucji RP mozemy traktowaé — biorac pod uwage uwarunko-
wania historyczne — za przejaw globalnego wplywu dyrektywy 95/46/WE, na
tej samej zasadzie, jak dzi$§ oceniamy konstytucyjne i ustawowe efekty RODO
w odniesieniu do krajéw, ktére chcea przystapi¢ do UE i wprost wdrazaja roz-
wigzania prawne wynikajace z prawa wtérnego UE (np. Albania, Czarnogora,
Motdowa, Pétnocna Macedonia czy Serbia).

4. Rozporzadzenie RODO a prawo Rady Europy i Organizacji
Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju

W polskiej literaturze przyjelo si¢ traktowaé calosé rozwazan dotyczacych
Konwencji Nr 108 oraz OECD wytycznych OECD - rekomendacji Rady
OECD z 23.9.1980 r. w sprawie wytycznych dotyczacych ochrony prywatno-
§ci i przekazywania danych osobowych pomiedzy krajami® jako historyczna
podstawe dla pézniej rozwinigtego prawa wtérnego UE. Nie jest to do korica
prawidlowe podejscie. Tworzac RODO europejski legislator musial wprost
odnies¢ si¢ tak do dokumentéw Rady Europy?, jak i dokumentéw OECD?*.
W przypadku Konwencji Nr 108 wynikalo to z faktu, ze akt ten — jako traktat
migdzynarodowy — stanowil pelnoprawng cze$¢ prawa wewngtrznego wszyst-
kich paristw czlonkowskich UE. Jednoczesnie w tym samym czasie, gdy po-
wstawalo RODO, akt ten podlegal daleko idacej rewizji. Po czg$ci wynikata
ona z koniecznosci modernizacji w samej Konwencji Nr 108 ze wzgledu na
postep w rozwoju gospodarki, technologii i rozwigzan prawnych, z ktérymi

¥ Tj. Dz.U.z 2016 r. poz. 922 ze zm. (nie obowiazuje).

20 Zob. http://www.oecd.org/sti/ieconomy/15590241.pdf [dostep z 6.4.2019 r.]. Zob. tez H. Hij-

mans, The European Union, s. 68-73; M. Sakowska-Baryla, Prawo do ochrony danych osobowych,

s. 52-58.

2 Poza Konwencjg Nr 108 mowa tu przede wszystkim zaleceniach Komitetu Ministréw:

1) Rec(2019)2 w sprawie ochrony danych dotyczacych zdrowia z 27.3.2019 r.;

2) Rec(2010)13 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych w kontekscie profilowania z 23.11.2010 r.;

3) Rec(85)20 w sprawie ochrony danych osobowych wykorzystywanych do celéw marketingu bez-
posredniego z 25.10.1985 r.;

4) Rec(87)15 regulujace wykorzystywanie danych osobowych przez policje z 17.9.1987 r.;

5) Rec(95)4 dla panstw cztonkowskich w sprawie ochrony danych osobowych w dziedzinie ustug
telekomunikacyjnych, ze szczegdélnym uwzglednieniem ustug telefonicznych z 7.2.1995 r.;

6) Rec(89)2 w sprawie ochrony danych osobowych wykorzystywanych w zwiazku z zatrudnieniem
2 18.1.1989 r,;

7) Rec(97)5 w sprawie ochrony danych medycznych z 13.2.1997 r.

22 Role wytycznych OECD — tak w wersji pierwotnej, jak po nowelizacji z 2001 r., oméwiono

w: Thirty Years After the OECD Privacy Guidelines, Paryz 2011, s. 6-89.
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spotykaja si¢ panstwa czlonkowskie Rady Europy, po czesci zas z reakeji na
samg reforme prawa unijnego. Ostatecznie ponad polowa panstw Rady Euro-
py jest jednoczesnie paiistwami cztonkowskimi UE. Mozna wigc powiedzie¢,
ze w pewnym momencie trwal swoisty dialog pomiedzy reformami zachodza-
cymi w obu organizacjach miedzynarodowych. Trudno jednak stwierdzi¢, by
byl to dialog réwnorze¢dnych partneréw. Mimo wszystkich préb zachowania
pozoréw panistwa czlonkowskie UE byly raczej zainteresowane dostosowa-
niem Konwencji Nr 108 do wymagani nowego prawa unijnego niz uwzgled-
nieniem jakichkolwiek szczegdlnych koncepcji Rady Europy w RODO. Do-
prowadzilo to w pewnym momencie prac w Komitecie Konsultacyjnym do
spraw Konwencji o ochronie os6b w zwigzku z Automatycznym Przetwarza-
niem Danych Osobowych (tzw. Komitecie T-PD)* do powaznego konfliktu.
Komisja Europejska prébowata bowiem narzuci¢ paistwom czlonkowskim
swoje stanowisko negocjacyjne, eufemistycznie nazywajac takie rozwigzanie
,koordynacja dziatan panstw czlonkowskich UE”. Spotkalo si¢ to z niechetna
reakcja samych panstw czlonkowskich UE. Co najwazniejsze jednak, zostato
bardzo 7le odebrane przez pozostale paristwa czlonkowskie Rady Europy, kt6-
re uznaly, ze sg de facto poddane dyktatowi Komisji Europejskie;.

Ostatecznie, przelamujac rézne inne opory polityczne, 128. sesja ministe-
rialna Komitetu Ministréw Rady Europy, ktéra odbyla si¢ w Elsinore w Danii
18.5.2018 r., przyjeta protokol zmieniajacy Konwencje Nr 108 wraz z wyja-
$niajacym go raportem. Dnia 25.6.2018 r. w Strasburgu podczas 3. sesji Zgro-
madzenia Parlamentarnego ministrowie, przyjmujac Protokét Nr 223%, zawie-
rajacy zmiany do Konwencji Nr 108, podkreslili wage, jaka przywiazuja do jak
najszybszej ratyfikacji zmian przez jak najwigksza liczbe panistw-stron w celu
wzmocnienia rezimu prawnego Konwencji Nr 108 oraz rozpoczecia procesu
dostosowania prawa krajowego do jej wymagan. W przypadku panstw czton-
kowskich Rady Europy, ktére nie naleza do UE, mozna takie sformutowanie
przyjmowac za dobra monete. W przypadku krajéw UE za$, dokument zostat
wylozony do podpisu po rozpoczgciu pelnego stosowania RODO, w momen-
cie gdy wigkszo$¢ krajow cztonkowskich przyjela juz przepisy uzupelniajace
RODO o krajowe rozwigzania prawne. Nie mégl wiec mie¢ on zbyt duzego
wplywu na to, jak naprawde wyglada prawo wewngtrzne tych panstw. Stad
tez w przypadku Konwencji Nr 108 nalezy wskaza¢ na dostosowanie rezimu
konwencyjnego do zmian w prawie unijnym, a tym samym do RODO?%. Wta-
$ciwie jedynie w przypadku Rosji, Szwajcarii, Gruzji i w mniejszym stopniu
panstw batkanskich nienalezacych do UE, mielismy do czynienia z podkresle-

% Cztonkiem Komitetu T-PD z ramienia Polski jest Prezes UODO.

2 Sam protokét Nr 223 zostal wylozony do podpisu paristw cztonkowskich 10.10.2018 r. Tego sa-
mego dnia podpisaly go 23 panstwa-strony dotychczasowej Konwencji Nr 108.

%O roli Konwencji Nr 108 jako swego rodzaju uniwersalnego stownika prawa ochrony danych dla

calego $wiata zob. G. Greenleaf, Data protection Convention 108 accession eligibility. 80 Parties now
possible, Privacy Laws & Business International Report 2017, Nr 148, s. 12-16.
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niem znaczenia Konwencji Nr 108 — niekiedy w opozycji do zmian w prawie

unijnym (przede wszystkim w przypadku Rosji).

5. Perspektywy globalnego porozumienia w sprawie ochrony
prywatnosci

G. Greenleaf stusznie zwraca uwage, Ze po raz pierwszy w historii do-
szlismy do punktu, w ktérym wickszosé panstw posiadajacych horyzontalne
akty prawne dotyczace ochrony danych osobowych lezy poza Europa. Tym
samym bardziej widoczne jest, ze rozwdj prawa ochrony danych osobowych
nastepuje nie tylko w Brukseli i Strasburgu, a globalny obraz podejscia do
ochrony prywatnosci jest dzi§ z pewnoscia bardziej wielowatkowy niz kilka
czy kilkanascie lat temu®. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze wszystkie
nowo tworzone na $wiecie przepisy prawne dotyczace ochrony prywatnosci,
ochrony danych osobowych, a nawet szerzej rozumianego bezpieczeristwa in-
formacyjnego, musza odnosic¢ si¢ wprost lub nie wprost do reformy dokonane;
w ostatnich latach w UE. Kazdy nowy akt prawny, ktéry pojawia si¢ na $wiecie,
oraz duza czg$¢ orzecznictwa sagdéw krajéw nienalezacych do UE podawane
sa od razu konfrontacji z RODO. W kilka dni po stworzeniu projektu jakie-
gokolwiek aktu prawnego, uchwaleniu go czy wydaniu znaczacego orzeczenia
przez sady pojawiaja si¢ mniej lub bardziej oficjalne opracowania, poréwnujace
zaproponowane lub przyjete rozwigzaniaz RODOY. Z pewnoscig zas jest dzis
co poréwnywac.

W kwietniu 2019 r. w 134 panstwach §wiata istnialy akty prawne obej-
mujace calosciowo zagadnienie ochrony danych osobowych. Prawda jest, ze nie
wszedzie dotyczylo to jednoczesnie sektora publicznego i prywatnego. Jednak
owe 134 paristwa nalezy uznaé za $rodowisko, ktére odnosi si¢ poprzez swe

% G. Greenleaf, ‘European’ data privacy standards implemented in laws outside Europe, Privacy Laws
& Business International Report 2018, Nr 149, s. 21-23. Zob. réwniez C. Bennett, S. Oduro-Marfo,
Global Privacy Protection. Adequate Laws, Accountable Organizations and/or Data Localization?
Conference: the 2018 ACM International Joint Conference and 2018 International Symposium,
Singapur 8-12.10.2018 r., s. 881-890 oraz L. Bygrave, Legal Scholarship on Data Protection. Future
Challenges and Directions, w: C. de Terwangne, E. Degrave, S. Dusollier (red.), Law, Norms and Fre-
edoms in Cyberspace. Liber Amicorum Yves Poullet, Bruksela 2018, s. 499.

7 Jako przyktad zob.: L. de la Torre, GDPR matchup. The California Consumer Privacy Act 2018,
TIAPP 7z 31.7.2018 r., https://iapp.org/news/a/gdpr-matchup-california-consumer-privacy-act [do-
step 2 6.4.2019 r.1; G. Somers, L. Boghaert, The California Consumer Privacy Act and the GDPR. Two
of a kind?, Financier Worldwide z 11.2018 r., https://www.financierworldwide.com/the-california-
consumer-privacy-act-and-the-gdpr-two-of-a-kind/#.XF7IBrhCe00 [dost¢p z 6.4.2019 1.]; G. Zan-
fir-Fortuna, M. Bae, CCPA, face to face with the GDPR. An in depth comparative analysis, Future
of Privacy Forum z 28.11.2018 r., https://fpf.org/2018/11/28/fpf-and-dataguidance-comparison-
guide-gdpr-vs-ccpa/ [dostep z 6.4.2019 r.]; S. Hospelhorn, California Consumer Privacy Act (CCPA)
vs. GDPR, Varonis z 5.11.2018 r., https://www.varonis.com/blog/ccpa-vs-gdpr [dostep z 6.4.2019 1.].
H. Miyashita, Right to be Forgotten, from the Trans-Atlantic to Japan, w: D. Svanteson, D. Kloza
(red.), Trans-Atlantic Data Privacy Relations as a Challenge for Democracy, Cambridge-Antwer-
pia—Portland 2017, s. 321-330.
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dzialania prawne do RODO. Kolejne 30 paristw §wiata ma rozwigzania doty-
czace ochrony danych osobowych, ktére zawarte sag w aktach nizszego rzedu
niz ustawy lub w aktach prawnych, ktére nie maja do korica wigzacego cha-
rakteru. Szczegélnie burzliwy rozwéj przezywa prawo ochrony danych oso-
bowych w Afryce i w Azji. O ile bowiem w przypadku Ameryki Poludniowej
w wielu krajach mamy do czynienia z uchwaleniem aktéw przygotowywanych
juz od lat badz ze zmiang obowiazujacego juz wezesniej porzadku prawnego,
o tyle w Azji i w Afryce dochodzi do tworzenia rozwigzani nowych oraz wy-
boru $ciezek rozwoju prawa ochrony danych przez panstwa dotychczas prawa
takiego niemajace. Ocena — nawet ilosciowa — takich zmian ma wigc duze
znaczenie dla okreslenia, na ile RODO staje si¢ standardem globalnym, badz
na ile ma wplyw na rozwigzania o charakterze regionalnym. Najpowazniejsze
w ostatnich latach zmiany w zakresie ochrony prywatnosci i ochrony danych
osobowych mialy miejsce w Japonii, Brazylii, Indiach oraz w niektérych sta-
nach Stanéw Zjednoczonych. Przewiduje si¢ réwniez, ze do grona panstw po-
siadajacych przynajmniej formalne prawo ochrony danych osobowych dotaczy
wkrétce Chiriska Republika Ludowa.

Formalna ocena krajowych systeméw ochrony danych osobowych jest
oczywiscie znacznie latwiejsza niz ocena rzeczywistej mocy wprowadzonych
w poszczegdlnych paristwach przepiséw. Tradycyjnie bowiem na mapach kra-
jow majacych ustawy o ochronie danych osobowych? biatymi plamami po-
zostaja Stany Zjednoczone czy Chiny, a nawet Izrael, podczas gdy kraje takie
jak Rosja trafiaja do grupy krajéw od lat majacych prawo o ochronie danych
osobowych. Kiedy prébujemy jednak oceni¢ ,sile” rozwigzan prawnych w po-
szczegolnych panstwach, ocena wyglada zupelnie inaczej®. Stany Zjednoczo-
ne, nie majac wspdlnego i calosciowego systemu ochrony danych osobowych,
maja jednoczesnie bardzo rygorystyczne przepisy w zakresie ochrony np. da-
nych medycznych oraz danych finansowych. Maja réwniez organy ochrony
konsumentéw, ktére wielokrotnie dzialaja znacznie sprawniej niz organy
nadzorcze w krajach UE*. Jednoczesnie okreslenie Rosji jako kraju o silnym
systemie ochrony prywatnosci bytoby zupelnym nieporozumieniem. Tak wigc
rygorystyczne systemy ochrony bezpieczenstwa, istniejace w Rosji czy w Chi-
nach®, nie moga by¢ same w sobie traktowane jako dowéd na silng ochrong

% D. Banisar, National Comprehensive Data Protection/Privacy Laws and Bills 2018, https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1951416 [dostep z 25.1.2018 .].

¥ Takiej oceny prébuje dokonywac kancelaria prawnicza DLA Piper, ktéra w swym serwisie interne-
towym prezentuje interaktywna mape regulacji na $wiecie — zob. https://www.dlapiperdataprotection.
com/index.html?_lrsc=fitb07¢b-8d06-4cef-8c90-584160de530b [dostep z 13.1.2019 r.]. Zob. réw-
niez D. Spieler, Data Protection Laws Interactive Map, http://dataprivacysite.com/2017/01/30/data-
-protection-laws-interactive-map/ [dostep z 6.4.2019 r.].

0 H. Hijmans, The European Union, s. 362-363.

3t Z. Weng, Systematic Government Access to Private-Sector Data in China, w: F. Cate, J. Demp-
sey (red.), Bulk Collection. Systematic Government Access to Private-Sector Data, Oksford 2017,
s. 241-258.
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danych osobowych w tych panstwach. Jednoczesnie w innych padstwach sam
brak jednego aktu o ochronie danych osobowych nie moze by¢ uwazany za
dowdd braku takiej ochrony.

Od 1970 r. corocznie co najmniej 2-3 kraje przyjmowaly nowe rozwia-
zania prawne, umozliwiajace dolaczenie do listy krajéw prawnie chroniacych
dane osobowe. W ostatniej dekadzie liczba krajéw wprowadzajacych takie roz-
wigzania wzrosta do 5 w kazdym roku. Wiele krajéw wprowadzilo bardzo silne
metody ochrony danych osobowych, odwolujac si¢ do drugiej generacji zasad
ochrony danych wynikajacej z prawa unijnego i tworzac dobrze wyposazone
prawnie i praktycznie organy nadzorcze. Do krajéw takich w ostatnich latach
nalezy zaliczy¢ Japonie®, Koreg, Taiwan (mimo braku wyspecjalizowanego
organu ochrony danych) oraz Hongkong, Nowa Zelandi¢ i Australig, gdzie
klasyczna ochrona danych ma nieco dluzsza historie®. Wiele krajéw podjeto
réwniez dzialania w celu dostosowania swojego rezimu prawnego do wyma-
gan RODO. Do krajéw takich nalezy zaliczy¢ Argentyne, Indie, Indonezje,
Nowg Zelandie, Tajlandi¢ czy Tunezje. Mozna tez wskazaé na kraje, w ktérych
prawo ochrony konsumentéw zaczyna pelnic role prawa ochrony prywatnosci
(np. Chiny i Stany Zjednoczone — na poziomie stanowym Kalifornii, Péinoc-
na Karolina czy Waszyngton).

Wspomniane wezesniej wytyczne OECD (rekomendacja Rady OECD
w sprawie wytycznych dotyczacych ochrony prywatnosci i przekazywania
danych osobowych pomiedzy krajami) oraz Konwencja Nr 108 stworzyly
9 gtéwnych elementéw definiujgcych prawo ochrony prywatnosci, dzi§ uwa-
zanych za zasady pierwszej generacji**. W 1995 r. prawo wspélnotowe uzu-
pelnito o 10 kolejnych zasad (tzw. druga generacja zasad ochrony danych
osobowych). Wiekszo$¢ z tych zasad znajduje swoje odbicie we wszystkich
134 systemach prawnych wskazywanych przez doktryne w 2018 r., w ktérych
istnieje ogdlny standard ochrony danych osobowych wynikajacy z krajowej le-
gislacji. W co najmniej polowie z tych panstw standard ten jest zblizony do
tego, ktéry wynika z prawa unijnego. Nie o taka jednak formalng zgodnos¢
chodzi, gdy prébujemy okresli¢ wptyw RODO na inne jurysdykcje na $wiecie.
Zgodnosé¢ zasad moze by¢ bowiem spowodowana nie tyle opieraniem si¢ na
rozwigzaniach europejskich przez twércéw nowych aktéw prawnych, lecz albo
na wspélnym rozumieniu prywatnosci, albo wspélnej tradycji prawnej. Nale-
Zy znacznie uwazniej przyjrze¢ si¢ tym jurysdykcjom, w ktérych zmiany po
2016 r. wprost dotyczyly rozwigzan nowych badz znaczaco unowoczesnionych

2 Problemy nadzoru nad przestrzeganiem ochrony danych osobowych w Japonii przed reforma
z 2016 r. omawia H. Miyashita, A Tale of Two Privacies. Enforcing Privacy with Hard Power and
Soft Power in Japan, w: D. Wright, P de Hert (red.), Enforcing Privacy. Regulatory, Legal and Tech-
nological Approaches, Springer 2016, s. 105-122.

3 G. Greenleaf, Asian Data Privacy Laws. Trade and Human Rights Perspectives, Oksford 2017,
s. 9-13.

3 G. Greenleaf, European’ data privacy standards, s. 21-23.
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w RODO. Do takich elementéw, w ktérych wplyw RODO jest w oczywisty
sposéb widoczny w nowych przepisach prawnych uchwalonych na swiecie, za-
liczy¢ mozemy m.in.:
1) uprawnienie organéw nadzorczych do wydawania wiazacych decyzji
i naktadania sankcji administracyjnych, wlaczajac w to kary finansowe;
2) prawo do sprzeciwu wobec przetwarzania danych przez administratora®;
3) prawo do sprzeciwu w sytuacji, gdy uzasadniony interes administratora
wykorzystywany jest jako podstawa przetwarzania, czy
4) wprowadzenie systemu zawiadamiania organu nadzorczego — lub same
osoby — o incydentach, naruszajacych ochrong danych osobowych®.
System europejski wynikajacy z RODO, i podobne systemy w rozporza-
dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z 23.7.2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do trans-
akgji elektronicznych na rynku wewnetrznym (EIDAS) i dyrektywie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1148 z 6.7.2016 r. w sprawie $rod-
kéw na rzecz wysokiego wspélnego poziomu bezpieczeristwa sieci i systeméw
informatycznych na terytorium Unii (NIS)*, maja jednak cechy charaktery-
styczne, ktére dadzg rozpoznaé si¢ w poszczegélnych nowych aktach prawnych
o ochronie danych osobowych. Zwigkszone wymagania wobec zgody, wiacze-
nie danych biometrycznych i danych genetycznych lub danych o genomie do
listy danych wrazliwych (niezaleznie od tego, czy pojecie ,dane wrazliwe” lub
,dane szczegolnie chronione” jest w danym akcie uzywane), obowigzek po-
wolywania inspektora ochrony danych przez podmiot, ktéry wykonuje pewne
rodzaje operacji przetwarzania danych.

6. Wspélpraca miedzynarodowa w dziedzinie ochrony prywatnoéci

Chociaz tematyka zwigzana z ochrong prywatnosci byta wielokrotnie
przywolywana podczas dyskusji ONZ¥, a organizacja ta powolala specjalne-
go sprawozdawce do spraw ochrony prywatnosci, ktérym zostal mianowany
J. Cannataci, nie mozemy dzisiaj wskaza¢ na jakikolwiek podmiot, w ktérym
rzady panstw calego $wiata prowadza globalng dyskusj¢ nad ochrong prywat-
nosci badz ochrona danych osobowych. Co pewien czas liderzy polityczni

% M. Krzysztofek, Prawo sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych w RODO, w: B. Fi-
scher, M. Sakowska-Baryla (red.), Realizacja praw oséb, ktérych dane dotyczg, na podstawie RODO,
Wroctaw 2017, s. 289-306.

% W tym przypadku ocenia¢ nalezy jednak szczegdly rozwigzan przyjmowanych w poszezegdl-
nych krajach. Trzeba bowiem pami¢ta¢ ze Stany Zjednoczone maja w tym zakresie znacznie dtuzsze
iznacznie bogatsze doswiadczenia niz Europa, majac osobne systemy data breech notification w 51 sta-
nach i terytoriach.

37 Dz.Urz. UE L Nr 257,s. 73.

3% Dz.Urz. UE L Nr 195,s. 1.

% How to Talk About the Right to Privacy at the UN. A Brief Guide, Privacy International 2017,
s. 4-13.
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wzywajg do podjecia takiej dyskusji*’, nie wida¢ jednak perspektyw do jej fak-
tycznego prowadzenia*!. Na przetomie 2018 1 2019 r. coraz czesciej do stwo-
rzenia takiego standardu zaczynaja tez nawolywaé przedstawiciele wielkich
graczy biznesowych*, cho¢ w przypadku ich dzialari czgsto trudno ocenié, na
ile kieruje nimi przekonanie o potrzebie ogélnoswiatowej ochrony prywatno-
§ci, a na ile ograniczenie ,inwencji tworczej” poszczegdlnych panstw na rzecz
kompromisowych rozwigzan implementowanych w ten sam sposéb na wszyst-
kich rynkach, na ktérych ci gracze sa obecni.

Gléwna rola w przeplywie informacji o zmianach prawnych w poszcze-
golnych jurysdykcjach spada na organy nadzorcze oraz — paradoksalnie — na
samych administratoréw danych. Organy nadzorcze wspélpracuja w ramach
co najmniej kilku globalnych, i calej serii regionalnych, foréw wspétpracy, kté-
re niekiedy maja charakter bardziej zorganizowany, a nawet przyznaja sobie
prawo do wydawania rekomendacji wobec paristw cztonkowskich. Niekiedy
za$ s3 jedynie areng wymiany praktycznych informacji o problemach zwigza-
nych z poszczegdlnymi technologiami przetwarzania danych badz modelami
biznesowymi wykorzystywanymi przez administratoréw badz prawnymi na-
rzedziami uzywanymi przez te organy™®.

Najwazniejszym forum wymiany do$wiadczeri pomigdzy organami nad-
zorczymi na poziomie ogdlno$wiatowym jest doroczna Migdzynarodowa
Konferencja Rzecznikéw Ochrony Danych i Prywatnosci (ang. Infernational
Conference of Data Protection and Privacy Commissioners — ICDPPC) dwu-
krotnie zorganizowana w Polsce w 2013 r. w Warszawie, a w 2004 r. — we

" H. Hijmans, The European Union, s. 489-492 oraz 522-524; P. de Hert, V. Papakonstantinou, Mo-
ving Beyond the Special Rapporteur on Privacy with the Establishment of a New, Specialised United
Nations Agency. Addressing the Deficit in Global Cooperation for the Protection of Data Privacy,
w: D. Svanteson, D. Kloza (red.), Trans-Atlantic Data Privacy Relations, s. 521-532.

1 Odmienne zdanie wyraza wcigz G. Greenleaf, wzywajac do uznania za taki standard Konwencji
Nr 108 — zob. G. Greenleaf, The UN Should Adopt Data Protection Convention 108 as a Global
Treaty. Submission on “The Right to Privacy in the Digital Age’to the UN High Commissioner for
Human Rights, to the Human Rights Council and to the Special Rapporteur on the Right to Priva-
cy, UNSW Law Research Paper z 8.4.2018 1. Zob. réwniez C. Bennet, The European General Data
Protection Regulation. An instrument for the globalization of privacy standards?, Information Polity
2018, Nr 23, https://content.iospress.com/articles/information-polity/ip180002, s. 239-246 [dostep
2 6.4.2019 r.].

# Za przyktady niech stuzg wypowiedzi 7 Cooka podczas 40. Mi¢dzynarodowej Konferencji Rzecz-
nikéw Prywatnosci i Ochrony Danych w Brukseli w pazdzierniku 2018 r. — zob: §. Salinas, S. Me-
redith, Tim Cook: Personal data collection is being ,weaponized against us with military efficiency’
(relacja prasowa z zalgczonym pelnym tekstem wystapienia 7. Cooka), CNBC 25.10.2018, https://
www.cnbe.com/2018/10/24/apples-tim-cook-warns-silicon-valley-it-would-be-destructive-to-
block-strong-privacy-laws.html [dostep z 6.4.2019 r.] — oraz artykul M. Zuckerberga opublikowany
w Washington Post — M. Zuckerberg, The Internet needs new rules. Let’s start in these four areas,
Wiashington Post, 30.3.2019 r., https://www.washingtonpost.com/opinions/mark-zuckerberg-the-
internet-needs-new-rules-lets-start-in-these-four-areas/2019/03/29/9¢6f0504-521a-11e9-a3{7-
78b7525a8d5f_story.html?noredirect=on&utm_term=.aaa809dcbd8a [dostep z 6.4.2019 r.].

8 D. Barnard-Wills, D. Wright, Co-ordination and co-operation between Data Protection Authori-
ties. PHAEDRA Improving Practical and Helpful co-operation between Data Protection Authori-
ties Workstream 1 report, Bruksela 2014, s. 77-130.
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Wroctawiu. Mimo nazwy ,mig¢dzynarodowa konferencja” i corocznego cha-
rakteru, mamy do czynienia z forum, ktére z wolna przeksztalca si¢ w orga-
nizacj¢ mi¢dzynarodows i posiada permanentnie dzialajacy komitet wyko-
nawczy. Drugim bardzo istotnym forum wymiany informacji jest Swiatowa
Sie¢ Egzekwowania Przepiséw o Ochronie Prywatnosci (ang. Global Privacy
Enforcement Network — GPEN), zrzeszajaca te organy nadzorcze, ktére majg
prawo wydawania wigzacych decyzji wobec administratoréw i chca wspol-
pracowaé praktycznie przy podejmowaniu decyzji w sprawach o charakterze
ponadkrajowym. Najwazniejszym forum wspéipracy technicznej organéw
nadzorczych z zakresu prywatnosci jest Miedzynarodowa Grupa Robocza
ds. Ochrony Danych w Telekomuniacji (ang. Infernational Working Group
on Data Protection in Telecommunications) zwana potocznie Grupa Berliriska.
Swoje znaczenie ma réwniez Komisja ds. Informacji Komputerowej i Prywat-
nosci Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for
Economic Co-operation and Development — OECD. Z organizacji regionalnych
istotng praktyczng rol¢ odgrywa tzw. grupa frankofonska (franc. Association
francophone des autorités de protection des données personnelles — AFAPDP),
ibero-latynoamerykariska (hiszp. Red Iberoamericana de Protection de Datos
— RIPD), azjatycko-pacyficzna (ang. Asia Pacific Privacy Authorities — APPA
Forum), grupa dziatajaca w ramach Wspélnoty Gospodarczej Azji i Pacyfiku
(ang. Asia-Pacific Economic Co-operation — APEC) oraz w mniejszym stopniu
grupa organéw nadzorczych z Europy Srodkowej i Wschodniej (ang. Central
and Eastern European Data Protection Authorities — CEEDPA) oraz grupa
nordycka*. W Europie harmonizowaniem rozwigzan prawnych pomiedzy
poszczegdlnymi systemami oraz uwspdlnianiem wykladni prawa zajmuja sie
Konferencja Wiosenna Rzecznikéw Ochrony Danych oraz Komitet T-PD.
Tak Mig¢dzynarodowa Konferencja, jak Komitet T-PD odgrywaja posrednio
bardzo istotng rol¢ w dyskusji na tematy wynikajace wprost z RODO oraz
w omawianiu wplywu RODO na dziatalno$¢ podejmowang w innych jurys-
dykcjach.

Gléwna koordynatorka dziatan rzecznikéw ochrony danych w UE jest
jednak oczywiscie EROD, bedaca bezposrednia nastepczynia Grupy Roboczej
Art. 29 do spraw Ochrony Danych. Podmiot ten jest ciatem unijnym, sktadaja-
cym si¢ z przedstawicieli 28 paristw czlonkowskich oraz z EIOD, sprawujace-
go nadzor nad przetwarzaniem danych w instytucjach i agencjach unijnych®.
Stanowi wewngtrzne cialo doradcze wobec innych instytucji i organéw UE.
Jednoczesnie Radzie przyznano jednak prawo do uzupelniajacej interpretacji

RODO. Bardzo istotng rolg odgrywa EROD przy wydawaniu decyzji o ade-

# Szczegotowy opis dziatan wszystkich wymienionych foréw zob. ibidem,s. 105-132.

M. Kawecki, Reforma, s. 165-171; J. Goerick, Wspétpraca mi¢dzynarodowa organéw ochrony da-
nych osobowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przed i po wejsciu w zycie ogélnego roz-
porzadzenia o ochronie danych, Disputatio 2017, t. XXIV,s. 19-28.
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Rozdzial 1. Wplyw RODO na rozwéj prawa ochrony danych...

kwatnosci rozwigzan prawnych w paristwach trzecich* wobec prawa unijnego.
W tej sytuacji praktyczny wptyw RODO na prawodawstwo panstw trzecich

jest w duzym stopniu determinowany przez dzialania Rady.

7. Bliskie sasiedztwo

7.1. Europejski Obszar Gospodarczy

W czasie gdy paristwa nalezace do UE przygotowaly akty prawne uzupet-
niajace RODO oraz akty wdrazajace dyrektywe 2016/680 pozostate paristwa
Europy przygladaly si¢ z zainteresowaniem tym pracg legislacyjnym, czekajac
jednoczesnie na zakoriczenie prac nad nowelizacja Konwencji Nr 108. Kraje
nalezace do EFTA musialy po wejsciu w zycie RODO formalnie odnies¢ si¢
do jego obowigzywania na swoim terytorium. Przypomnijmy, ze trzy z krajéw
EFTA — Norwegia, Islandia i Lichtenstein — tworza jednoczesnie EOG i na
ich terenie po podj¢ciu odpowiedniej decyzji w ramach EFTA prawo unijne
obowigzuje wprost’’. Czwarty z krajéw nalezacych do EFTA — Szwajcaria,
ktéra nie ratyfikowata Traktatu z Porto z 2.5.1992 r.*® — pozostaje poza EOG
i prawo europejskie obowigzuje tam tylko na tyle, na ile zostanie to osobno
implementowane do szwajcarskiego systemu przez tamtejszego prawodawce.

W tej sytuacji Islandia, Norwegia i Liechtenstein traktowane sa prak-
tycznie réwnorzednie z paristwami czlonkowskimi UE. Szwajcaria za$ trafia
do grupy tzw. panstw trzecich. Po wejsciu w zycie decyzji EFTA, uznajacej
RODO za cz¢s¢ porzadku prawnego EOG (decyzja zostala podjeta i weszta
w zycie po uplywie terminu na ewentualne referendum w Liechtensteinie),
mozemy wprost powiedzie¢, ze RODO obowigzuje w calosci na obszarze
trzech panstw EOG. Organy nadzorcze z tych trzech paristw biorg udzial
w pracach EROD praktycznie z tymi samymi uprawnieniami, co inne organy
nadzorcze z pafdstw unijnych, nie majac jednak prawa do glosu. Moga nato-
miast — z czego zawsze korzystaja — podac¢ do protokolu, jakie jest ich zdanie
w glosowanej kwestii (zob. motyw 7 oraz art. 4 ust. 1 i art. 21 Regulaminu
EROD 7 23.11.2018 r.%).

Nalezy pamigtaé, ze transgraniczny przeplyw danych do paristw czlon-
kowskich EOG w celach wychodzacych poza zakres rynku wewngtrznego,
np. w celu prowadzenia dochodzen karnych, nie podlega przepisom ogélnym

o ochronie danych wynikajacym z dyrektywy 2016/680 lub z RODO. Nie

* O pojeciu paristwa trzeciego zob. D. Karwala, Komercyjne transfery danych osobowych do paristw
trzecich, Warszawa 2018, s. 54-57.

47 Ibidem,s. 109-111.

* Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Dz.Urz. WE z 1994 r. L 1, s. 3-522,
polskie wydanie specjalne: Roz. 11, t. 52, s. 3-366).

# Regulamin dostgpny jest na stronie EROD https://edpb.curopa.eu/sites/edpb/files/files/file1/
edpb_rop2_adopted_23112018_en.pdf.pdf [dostep z 6.4.2019 r.].
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Czes¢ 1. Odpowiedzialno$é za przetwarzanie danych osobowych

jest zatem objety zasadg swobodnego przeplywu danych. Wszystkie natomiast
panstwa czlonkowskie EOG s3 jednoczesnie sygnatariuszami Konwencji
Nr 108 i cze$¢ rozwigzan dotyczacych przeplywu danych moze by¢ oparta na
przepisach tej konwenciji.

7.2. Balkany Zachodnie
Grupa krajéw Balkanéw Zachodnich kandydujacych do czlonkostwa

w UE podjela dzialania dazace do stosowania wlasnego prawa krajowego do
rozwigzaii RODO. Kraje te — Albania, Czarnogéra, Macedonia Péinocna
i Serbia — uczestnicza w pracach EROD jako obserwatorzy. Chociaz wciaz
wobec zadnego z tych krajéw nie wydano decyzji dotyczacej adekwatnosci jego
systemu prawnego do wymagain RODO, mozemy w uproszczeniu traktowaé
kraje te jako stosujace system ochrony danych zblizony do systemu wynikaja-
cego z RODO. Wszelkie odmiennosci, ktére zostatyby poddane ocenie, gdyby
kraje wystapily z wnioskiem o wydanie decyzji o adekwatnosci, nalezy trakto-
waé jako wyjatki, niekiedy wynikajace ze szczegélnej sytuacji geopolitycznej.
Kraje te mozemy ogélnie okresli¢ jako wprost podlegajace merytorycznemu
wplywowi RODO, gdyz wykladnia RODO przyjmowana przez TSUE lub
przez EROD niejako automatycznie staje si¢ czgscia porzadku prawnego
paristw, ktére majg zamiar stosowac w przyszlosci cale acquis communautaire™.

W praktyce bardzo podobnie wyglada pozycja prawna RODO i znacze-
nie jego wykladni w Boséni i Hercegowinie oraz w Kosowie. Paristwa te maja
inny status, jesli chodzi o stosunki ogélne z UE niz wczesniej wymienione
kraje Balkanéw Zachodnich. Maja réwniez szczegdlng sytuacje narodowo-
$ciowa, a w przypadku Bosni i Hercegowiny — federalny charakter. Wdrozenie
w praktyce zasad RODO jest tam znacznie trudniejsze. Dodatkowo Kosowo
nie moze liczy¢ na wsparcie we wspéipracy z EROD ze strony co najmniej
jednego waznego czlonka Rady, tj. Hiszpanii, ktéra niepodlegtosci Kosowa
nigdy nie uznala. Cho¢ oba panstwa nie maja w najblizszych latach szans na
dogonienie swych sgsiadéw w rozwoju instytucjonalnej wspélpracy w zakresie
ochrony danych osobowych, to nalezy spodziewac sig, ze rozwdj prawodaw-
stwa w tej dziedzinie i jego upodabnianie si¢ do RODO bedzie postgpowal
w spos6b zblizony — by¢ moze z niewielkimi opéznieniami — do krajow za-

chodniobatkanskich.

50 Tempo adaptacji do rozwigzari proponowanych w RODO moze by¢ jednak bardzo rézne. Serbski
parlament juz we wrzesniu 2018 r. przyjal nowg ustawe o ochronie danych osobowych, ktéra — zda-
niem jej twércéw — adoptowata juz wigkszos¢ nowosci, ktére niesie RODO, bedgc w wielu miejscach
kopia jego przepiséw. W Albanii w kwietniu 2018 r. parlament w rezolucji wezwal do dokonania
szybkich zmian w prawie krajowym dostosowujacym albanskie przepisy do standardu RODO. Mimo
tej deklaracji, postep prac przez kolejny rok nalezy uzna¢ za mizerny. Natomiast w PéInocnej Ma-
cedonii, mimo ze prace nad nowym prawem rozpoczgto juz w 2017 r., a w styczniu 2018 r. po raz
pierwszy z jej wynikami zapoznano przedstawicieli UE, to w momencie pisania tego opracowania
prace wcigz trwajg i istnieje jedynie nadzieja, ze zakoriczg si¢ pozytywnym efektem w 2019 r.
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