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Do czytelnika

Dopiero z poczàtkiem XX stulecia bracia polscy wchodzà stop-
niowo do narodowego panteonu, a doktryna ariaƒska zaczyna
byç powoli w∏àczana do godnych uwagi tradycji kultury polskiej.
Przedtem bowiem ideologia religijna arian zra˝a∏a jednych swym
„sekciarskim” charakterem, odpycha∏a drugich przesadnym, ich
zdaniem, racjonalizmem. Podobnie przedstawia∏a si´ sprawa ze
spo∏eczno-politycznà doktrynà braci polskich – ideologów
OÊwiecenia (T. Czacki, S. Potocki) odstr´cza∏a negatywnym sto-
sunkiem do paƒstwa i w∏adzy Êwieckiej, szermierzy walki o nie-
podleg∏oÊç zra˝a∏a co najmniej wàtpliwà postawà w kwestii naro-
dowej, widocznà choçby w latach „potopu”.

Ju˝ Aleksander Brückner, a po nim Konrad Górski zauwa˝yli,
˝e dopiero wiek XX odwraca zdecydowanie kart´ na korzyÊç arian.
Nieoczekiwanie w procesie tworzenia kultury masowej sta∏a si´
przydatna ideologia doÊç elitarnej grupy izolowanych w XVII w.
intelektualistów, a doktryna dawnej sekty religijnej okaza∏a si´
wa˝nym atutem w walce o uwolnienie mentalnoÊci spo∏ecznej
z nacisku ideologii koÊcielnej. Wybrane wàtki doktryny braci pol-
skich zacz´∏y byç t∏umaczone na j´zyk doraênych potrzeb. Ju˝
w pierwszej po∏owie XX stulecia zaznacza si´ to wyraênie, nieja-
ko w wyniku inicjatywy wybitnych twórców kultury; ich prace do-
tyczàce tematyki ariaƒskiej by∏y wyrazem zainteresowaƒ bàdê to
czysto naukowych (Brückner, Chmaj, Kot), bàdê te˝ literackich
(˚eromski, Kossak-Szczucka), zawsze jednak p∏ynàcych z pew-
nych ogólnych koncepcji Êwiatopoglàdowych. Te ostatnie, nieraz
bardzo rozbie˝ne, spotyka∏y si´ na gruncie przekonania, ˝e wy-
tworzone przez arian wartoÊci kulturalne stanowià cenny i samo-
rodny dorobek kultury polskiej XVII w.

Póêniej jednak nie przejawi∏o si´ to w postaci w∏àczenia dok-
tryny ariaƒskiej do ideologii „paƒstwowotwórczej” Polski sanacyj-
nej. JeÊli wi´c w szkolnictwie przedwojennym nawiàzywano –
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ostentacyjnie niemal – do w. XVI, jeÊli bardziej ceniono Jagiello-
nów ni˝ Piastów, jeÊli w Andrzeju Fryczu Modrzewskim upatry-
wano ideologa wychowania paƒstwowego, to garstki marzycieli,
paradujàcych jakoby z drewnianymi szablami, oficjalna propagan-
da nie bra∏a prawie w ogóle pod uwag´.

Dopiero po drugiej wojnie Êwiatowej badania nad ariani-
zmem przestajà byç wyrazem indywidualnych zainteresowaƒ
naukowych. Dokonujàc wyboru tradycji historycznych, do któ-
rych powinna nawiàzywaç wspó∏czesna Polska, uwzgl´dniono –
z postaci – w∏aÊciwie wszystkich wybitnych przedstawicieli na-
szej przesz∏oÊci z pomini´ciem jedynie zdecydowanych zdrajców
narodu czy te˝ t∏umicieli buntów kozackich i ch∏opskich. JeÊli
chodzi o doktryny, to do tradycji tej wesz∏y przede wszystkim
pràdy opozycyjne wobec ówczesnej rzeczywistoÊci, antycypujàce
poniekàd przysz∏oÊç, b´dàce cz´sto wyrazem dà˝eƒ po dziÊ dzieƒ
niezrealizowanych lub w ogóle utopijnych.

Mechanizm w∏àczania przesz∏oÊci do tradycji sk∏ada∏ si´ z re-
gu∏y z trzech zasadniczych elementów: epoka, ruch (lub cz∏owiek)
mia∏ sesj´ mu poÊwi´conà, specjalny rok przeznaczony na obcho-
dy ku jego czci, wreszcie wydawnictwa b´dàce ich pok∏osiem. Nie-
rzadko wiàzano studia nad epokà oraz sesje jej poÊwi´cone z jakàÊ
wybitnà postacià; tak wi´c Odrodzenie czczono zjazdami upa-
mi´tniajàcymi Miko∏aja Reja (1906) i Jana Kochanowskiego
(1930), OÊwiecenie sesjà ko∏∏àtajowskà (1951), romantyzm sesjà
mickiewiczowskà (1955). Jest to w tej chwili zwyczaj ogólnoÊwia-
towy, jego przejawem sà obchody og∏aszane rokrocznie przez
UNESCO, a uwzgl´dniajàce dorobek kulturalny ró˝nych krajów.

Bracia polscy doczekali si´ w latach powojennych a˝ trzech se-
sji (1954, 1958, 1969), roku jubileuszowego (1958 – w trzechset-
lecie wygnania, notabene zgodnie z polskà predylekcjà do czcze-
nia raczej rocznic Êmierci ni˝ urodzin) i wreszcie wielu publikacji
êród∏owych. Tych ostatnich dzi´ki mecenatowi paƒstwowemu
wysz∏o ponad pó∏ setki. Dla porównania dodajmy, ˝e przed ostat-
nià wojnà ukaza∏a si´ tylko jedna reedycja traktatu ariaƒskiego,
mianowicie dzie∏ko Szymona Budnego O urz´dzie miecza u˝ywa-
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jàcym (I wyd. 1583). W Êlad za wydawnictwami nastàpi∏o wzmo-
˝enie samego tempa badaƒ, nast´pnie zaÊ ich pog∏´bienie. Obok
studiów i monografii posypa∏y si´ prace popularnonaukowe, usi-
∏ujàce nieraz przykrawaç wyrwane z kontekstu elementy ideologii
ariaƒskiej do aktualnych potrzeb i hase∏.

To, co pisali naukowcy (opatrujàcy swe wywody, choç nie za-
wsze, licznymi zastrze˝eniami i umieszczajàcy je w realiach hi-
storycznych epoki) w twórczoÊci popularnonaukowej (prasie co-
dziennej, ró˝nego typu przewodnikach po szlakach ariaƒskich czy
wyk∏adach Towarzystwa Wiedzy Powszechnej), przybiera∏o nie-
kiedy formy uproszczone, budzàce g∏´boki i uzasadniony niepo-
kój. Nastàpi∏a sui generis moda na arian, a papiery ich „na gie∏-
dzie” zarówno naukowej, jak i polityczno-propagandowej stan´∏y
nies∏ychanie wysoko.

Rozwój ruchu ludowego rozbudzi∏ zainteresowanie obroƒcami
doli ch∏opskiej w przesz∏oÊci; znaleziono ich nadspodziewanie du-
˝o w ró˝nych obozach wyznaniowych, przy czym katolicy podkreÊ-
lali zas∏ugi duchowieƒstwa w tym wzgl´dzie. Obóz lewicy spo∏ecz-
nej ch´tnie znajdowa∏ w przesz∏oÊci w∏asnego kraju i narodu ruchy
bliskie mu ideowo. Ju˝ dla publicysty „PrzedÊwitu”, Aleksandra
Hertza, arianie stanowili polski odpowiednik poprzedników
wspó∏czesnego socjalizmu, opisanych przez Kautskiego, przez to
samo zaÊ Êwiadczyli o rodzimym rodowodzie tego ruchu1.
W çwierç wieku póêniej z arian-utopistów, szukajàcych jedynie
w teorii i w PiÊmie Âwi´tym sposobów rozwiàzania sprawy ch∏op-
skiej, uczyniono heroldów buntów paƒszczyênianych i przedstawi-
cieli rewolucji spo∏ecznej, wygnanych z kraju jako niebezpiecznych
dla ustroju agitatorów spo∏ecznych. Przy interpretowaniu ich ideo-
logii pada∏o nawet okreÊlenie „ówczeÊni bolszewicy”. Wyra˝enia te-
go u˝ywali zarówno niech´tni braciom polskim przedstawiciele
zachowawczej publicystyki (Giertych, Nowaczyƒski) i nauki (Kos-
sowski), jak i przyjaêni im badacze (Chmaj)2.

Po 1939 r. zasób êróde∏ mówiàcych o stosunku arian do kwe-
stii spo∏ecznych zosta∏ wzbogacony jedynie o teksty Êwiadczàce, i˝
w XVII w. stali ju˝ oni na stanowisku li tylko humanitaryzmu
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spo∏ecznego. Fakt ten nie odstrasza∏ odwa˝nych interpretatorów,
którzy ten sam, niewielki w zasadzie kanon êród∏owy odczytywa-
li nader ró˝norodnie. Zgodnie z ogólnà tendencjà do znajdowania
w naszej kulturze i ideologii odpowiedników wszystkich wybit-
nych postaci i ruchów spo∏ecznych wstrzàsajàcych zachodnià Eu-
ropà, arianie mieli rekompensowaç brak nad Wis∏à radykalnych
zwolenników Tomasza Münzera. Szczególnie uporczywie wraca∏
ten ostatni argument, przyznajàcy im to samo niemal miejsce
w dobie powstaƒ góralskich, a potem kozackich, jakie zajmowali
anabaptyÊci w okresie Wielkiej Wojny Ch∏opskiej.

Kiedy wielkie powstania antyfeudalne ch∏opów okaza∏y si´ na
naszych ziemiach fikcjà, bracia polscy ostali si´ w ÊwiadomoÊci
ogó∏u jako ludzie zafascynowani problematykà socjalnà. Zaintere-
sowanie religijno-filozoficznymi poglàdami arian sprawi∏o, i˝ ze
szczególnym naciskiem wskazywano na elementy racjonalizmu
i tolerancji zawarte w dzie∏ach Samuela Przypkowskiego, Jonasza
Szlichtynga czy Jana Crella. Raz jeszcze sprawdzi∏o si´ twierdze-
nie, i˝ wybór tradycji polega nie tylko na nawiàzywaniu do okre-
Êlonych osób i pràdów, lecz równie˝ na oÊwietlaniu coraz to in-
nych stron dzia∏alnoÊci tych osób oraz eksponowaniu ró˝norod-
nych elementów doktrynalnych. W okresie II Rzeczypospolitej
obóz lewicy spo∏ecznej szczególny nacisk k∏ad∏ na te cechy dok-
tryny braci polskich, które przyczynia∏y si´ do burzenia wspó∏-
czesnego im uk∏adu stosunków. Nastawienie to dominowa∏o te˝
przez d∏ugi czas po 1944 r.; mniej wi´cej od r. 1956 zacz´to nato-
miast wskazywaç na donios∏à rol´ ich doktryny w tworzeniu no-
wych wartoÊci. Nie negujàc podejmowanej przez arian krytyki,
podkreÊlano jednak, i˝ ugrupowanie to, zarówno w kraju, jak i na
emigracji, cechowa∏a lojalnoÊç wobec ojczyzny. Takie przesuni´cie
akcentów wiàza∏o si´ po cz´Êci ze zmianà poglàdów na funkcj´
paƒstwa polskiego w XVI–XVIII w. Odchodzàc od dawnych, jed-
nostronnych uj´ç zacz´to bowiem zwracaç uwag´ i na pozytywne
skutki funkcjonowania aparatu paƒstwowego; cezurà istotnà
w XVIII w. sta∏y si´ zaÊ rozbiory, a nie domniemane narodziny
elementów uk∏adu kapitalistycznego (1764).
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W zwiàzku z tym wszystkim wesz∏y w mod´ referaty o patrio-
tyzmie braci polskich, mimo ̋ e najwartoÊciowsza cz´Êç tego ugru-
powania w chwili wyboru mi´dzy wiarà a ojczyznà wola∏a raczej
opuÊciç Polsk´ ni˝ przyjàç katolicyzm. Obok patriotyzmu zacz´to
eksponowaç równie˝ inne przejawy pozytywnego wk∏adu braci
polskich do naszej literatury czy nauki. Tak wi´c, nieraz przeja-
skrawiany, racjonalizm ariaƒski mia∏ s∏u˝yç nie tylko wzbogace-
niu doÊç wàskiego nurtu polskiej myÊli laickiej, ale i przesuwaniu
jej rodowodu daleko wstecz a˝ po w. XVI. Nie obesz∏o si´ przy tym
bez dowolnego i naciàganego kreowania braci polskich na prekur-
sorów ateizmu i ówczesnych materialistów (podobnie zresztà jak
w doktrynie Jana Amosa Komeƒskiego pomijano milczeniem mi-
stycyzm niewàtpliwie w niej tkwiàcy). Lepiej ju˝ przedstawia∏a si´
sprawa z tolerancjà, która i bez antytrynitarzy mia∏a w Rzeczypo-
spolitej w∏asny, bogaty i godzien przypominania dorobek.

Jest zrozumia∏e, i˝ myÊl braci polskich by∏a wielokrotnie wyzy-
skiwana, m.in. w polemice z tezami publicystyki katolickiej. Rzecz
o tyle frapujàca, ˝e umo˝liwia∏a pokazywanie XVII stulecia nie tyl-
ko od strony panujàcej w nim kontrreformacji oraz kompromitowa-
nie mitu szkaplerzowego i sodalicyjnego Polaka jako jedynego
przedstawiciela tego wieku. Postulaty ariaƒskie, pot´piajàce wtràca-
nie si´ zarówno KoÊcio∏a do spraw paƒstwa, jak i w∏adzy Êwieckiej
do spraw koÊcielnych, wyk∏adano doÊç cz´sto jednostronnie jako
aktualnà nadal krytyk´ zbyt szerokich ambicji wspó∏czesnego kle-
rykalizmu. Równie ch´tnie podkreÊlano opozycyjny stosunek arian
wobec Rzymu; w warunkach polskich, gdzie kontrreformacja za-
chowa∏a jeszcze wiele ze swoich dawnych wp∏ywów, mia∏o to szcze-
gólnà wymow´. Powo∏ywanie si´ na antypapieskà postaw´ braci
polskich dawa∏o historycznà sankcj´ aktualnym posuni´ciom poli-
tycznym. Podpierano je autorytetem arian, o których niemal wszy-
scy ju˝ coÊ niecoÊ s∏yszeli; autorytetem tym skuteczniejszym, ˝e
nawet wspó∏czesna prasa katolicka, z „Tygodnikiem Powszechnym”
na czele, wyra˝a∏a si´ pozytywnie o braciach polskich.

Nasuwa si´ wra˝enie, ˝e katolicyzm, z chwilà kiedy straci∏ sta-
nowisko wyznania panujàcego, zaczà∏ okazywaç wi´ksze zrozu-
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mienie dla sekty religijnej pozostajàcej w opozycji do oficjalnej
ideologii, jak równie˝ porzàdku spo∏eczno-politycznego, któremu
ideologia ta patronowa∏a. Ta zmiana punktu widzenia znalaz∏a
wyraz u licznych publicystów katolickich, którzy z uznaniem
podkreÊlali racjonalizm i humanitaryzm ariaƒski, postulaty
tolerancji formu∏owane przez braci polskich oraz ich wk∏ad do
kultury europejskiej. Rosnàcy we wp∏ywy i znaczenie ekumenizm
sprawi∏, ˝e we wszystkich okreÊlanych dawniej pejoratywnym
mianem „heretyków” zacz´to si´ obecnie dopatrywaç „braci od∏à-
czonych”, i to od∏àczonych z winy po cz´Êci samego KoÊcio∏a oraz
jego ówczesnych przywódców. Po II soborze watykaƒskim od˝y∏y
dawne tradycje humanizmu chrzeÊcijaƒskiego, nakazujàce mini-
malizowanie ró˝nic doktrynalnych, wysuwanie na plan pierwszy
czynnej realizacji zawartych w Dekalogu zasad etycznych.

Po 1945 r. g∏ównym terenem idealizacji arian sta∏a si´ powieÊç
historyczna; o ile w XIX w. arianin nies∏ychanie rzadko bywa∏
w niej przedstawiany w sposób dodatni, o tyle obecnie jest on z re-
gu∏y postacià pozytywnà. Pisano o braciach polskich, poniewa˝
szukano tematów dajàcych mo˝liwoÊç przedstawienia, nierzadko
w sposób anachroniczny, post´powego nurtu w historii oraz na-
pi´tnowania nietolerancji katolickiej. Przypisywano te˝ cz´sto
arianom wspania∏e wprost rozeznanie w prawach rozwoju spo∏ecz-
nego i politycznych przyczynach rozk∏adu paƒstwa; w ten sposób
stwarzano postacie szeleszczàce na mil´ papierem. Daleki od au-
tentyzmu j´zyk bohaterów obfitowa∏ nieraz w ra˝àce modernizmy,
kaza∏ on bowiem siedemnastowiecznym bohaterom wspó∏czesne
autorowi myÊli wyra˝aç w znanym mu z gazet czy lichej populary-
zacji stylu. Stàd owe „do∏y plebejskie”, „narodowa sprawa” itd.
Wszystko to musia∏o si´ odbiç na powodzeniu owych powieÊci, co
zmniejsza∏o z natury rzeczy ich wp∏yw na kszta∏towanie historycz-
nych elementów ÊwiadomoÊci spo∏ecznej. RównoczeÊnie zaÊ
wspó∏czesny czytelnik dostawa∏ do r´ki wznowienie utworów Ro-
manowskiego czy Krechowieckiego, w których arianie sà przedsta-
wieni jako awanturnicy i zdrajcy. PowieÊç historyczna o arianach
ze szczególnà predylekcjà skupia∏a si´ na XVII w., a zw∏aszcza na
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czasach „potopu”, a wi´c na ostatnich latach pobytu tej sekty
w Rzeczypospolitej3. Nikt, jak dotàd, nie pokusi∏ si´ o przedstawie-
nie jej obrazu w najbardziej radykalnym okresie. Brak te˝ na ogó∏
obszerniejszych wzmianek o religijnej ideologii braci polskich;
rzecz skàdinàd zrozumia∏a ze wzgl´du na trudnoÊç przedstawienia
tych zagadnieƒ w formie zbeletryzowanej.

Ju˝ na sesji ariaƒskiej 1958 r. wystàpiono przeciwko kreowa-
niu braci polskich na anio∏ów oraz wystawianiu „Êwiàtków ariaƒ-
skich”. Tendencje te pog∏´biajà si´, co mo˝na chyba wiàzaç z bar-
dziej krytycznym, a mniej wyznaniowym (czyli zaanga˝owanym
emocjonalnie po jednej tylko stronie) spojrzeniem na reformacj´.
Najdalej szli tu niektórzy historycy literatury, zbyt pochopnie chy-
ba przypisujàcy jej nawet ujemny wp∏yw na rozwój narodowej
kultury i piÊmiennictwa.

Jest zresztà nader charakterystyczne, ̋ e tak w XIX w., jak i w na-
st´pnym stuleciu poglàdy na arian by∏y przewa˝nie funkcjà stosun-
ku ich autora do kontrreformacji oraz do jezuitów. Badacz, który
tak˝e temu zakonowi nie odmawia∏ pewnych zas∏ug, zapatrywa∏ si´
krytycznie na braci polskich. I odwrotnie, kto nie cierpia∏ Towarzy-
stwa Jezusowego, ten niemal z regu∏y kreowa∏ arian na jedynych
szermierzy post´pu spo∏ecznego i umys∏owego. Tak to od czasów
istnienia sekty a˝ po dzieƒ dzisiejszy losy braci polskich i jezuitów
splatajà si´ w przedziwny sposób ze sobà. O ile zaÊ w latach niewo-
li oceniano arian przede wszystkim na podstawie ich stosunku do
paƒstwa i zbrojnej walki o niepodleg∏oÊç, szczególnie zaÊ zachowa-
nia si´ w momencie jej Êmiertelnego zagro˝enia (najazd szwedzki),
to okresy niepodleg∏oÊci, prze˝yte w II i III Rzeczypospolitej, przy-
nios∏y zasadniczà zmian´ perspektywy. Wa˝niejszy wydaje si´
wk∏ad arian do kultury polskiej i ogólnoludzkiej, wk∏ad tym bar-
dziej wa˝ki, i˝ przypada∏ na w. XVII, doÊç chudy pod wzgl´dem na-
szego dorobku w tym zakresie; wk∏ad ten awansowa∏ nas ze stano-
wiska „giermków historii” na pozycje prekursorów OÊwiecenia4.

W ciàgu ostatniego pó∏wiecza przyznawali si´ do braci polskich
niemal wszyscy. Podobnie zresztà jak w dawnej Galicji pod pomni-
kiem KoÊciuszki zbierali si´ przedstawiciele ró˝nych ugrupowaƒ,
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a do Mickiewicza „wszystkie partie wyciàga∏y r´ce [...] aby go sobie
przyw∏aszczyç. Wykr´cano go, okrawano, czytano go z intencjà wy-
czytania tego, co si´ chce”5, tak i autorytety Socyna, Szlichtynga
czy Przypkowskiego patronowa∏y najrozmaitszym wywodom i ak-
cjom. Cienie tych pisarzy musia∏y byç nieraz zdumione rodzajem
spraw, w których brano je na Êwiadków. Inaczej zresztà wyglàda∏
zawsze obraz arian w powieÊci czy popularyzacji, a inaczej w na-
uce. Ju˝ w XIX w. powieÊciopisarze, kreÊlàcy w czarnych barwach
ich „gnuÊne machinacje”, ma∏o przejmowali si´ opiniami history-
ków na ten temat. Podobnie zresztà jak w czasach nam wspó∏-
czesnych niewielu chyba badaczy kreowa∏o braci polskich na piew-
ców buntu spo∏ecznego i heroldów wojny ch∏opskiej.

Powy˝sze uwagi majà s∏u˝yç lepszemu zrozumieniu atmosfe-
ry, w jakiej przed wieloma laty zaczyna∏em badania nad ariani-
zmem. W pierwszej kolejnoÊci zajà∏em si´ postawà i losami braci
polskich w latach „potopu”. Zbierane przez kilka lat materia∏y
wykorzysta∏em w obszernej rozprawie Nietolerancja wyznaniowa
i wygnanie arian, og∏oszonej w pracy zbiorowej Polska w okresie
drugiej wojny pó∏nocnej (1957). W studiach tych nieustannie na-
trafia∏em na osob´ Stanis∏awa Lubienieckiego (1623–1675), hi-
storyka i astronoma, dyplomaty i finansisty, cz∏owieka przywiàza-
nego w równym stopniu do w∏asnego wyznania, jak i do przywi-
lejów stanowych oraz herbu. Ten szermierz przegranej sprawy
(mam tu na myÊli jego starania o uchylenie edyktu banicji arian)
sta∏ si´ „bohaterem” mojej rozprawy habilitacyjnej obronionej
w r. 1960. Poniewa˝ zaÊ wówczas mo˝na by∏o jeszcze robiç prze-
wód habilitacyjny na podstawie maszynopisu (dziÊ jest wymaga-
ne przed∏o˝enie drukowanej pracy), przeto w ksià˝ce zatytu∏owa-
nej Stanis∏aw Lubieniecki, przywódca ariaƒskiej emigracji
uwzgl´dni∏em krytyczne uwagi recenzentów. Jak wiadomo jed-
nak, ka˝dy autor zajmujàcy si´ danà osobà czy problemem móg∏-
by po up∏ywie kilkunastu lub nawet kilku lat napisaç najsurowszà
recenzj´ z ksià˝ki, jakà kiedyÊ na ten temat by∏ og∏osi∏.

Pomiƒmy mi∏osiernie niedociàgni´cia konstrukcyjne czy pew-
ne naiwnoÊci, w∏aÊciwe wszystkim m∏odym badaczom, bo prze-
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cie˝ nie one sà w tym przypadku najbardziej istotne. Sedno rze-
czy spoczywa bowiem w koniecznoÊci odpowiedzi na nowy kwe-
stionariusz pytaƒ, wynikajàcych z obecnych zainteresowaƒ ba-
dawczych autora oraz okresu, w którym ˝yje. Nie szed∏bym
wprawdzie tak daleko jak Jakub Burckhardt, który ongiÊ pisa∏, ˝e
historycy tylko pozornie zajmujà si´ odleg∏ymi czasami. Tak na-
prawd´ bowiem szukajà w dawnych wiekach odpowiedzi na py-
tania stawiane im przez wspó∏czesnoÊç. W tym sceptycznym
stwierdzeniu wybitnego badacza dziejów kultury, ˝yjàcego w XIX
stuleciu, tkwi wszak˝e spora czàstka prawdy.

Bo przecie˝ obecna wersja ksià˝ki o Lubienieckim uwzgl´dnia
nie tylko znaleziska êród∏owe poczynione od ukazania si´ pierwszej
edycji oraz póêniej naros∏à wieloj´zycznà literatur´ przedmiotu6, ale
i problemy tak ˝ywo dziÊ dyskutowane. Mam tu na myÊli zw∏asz-
cza kwesti´ wyboru, jakiego musia∏ on stale dokonywaç pomi´dzy
interesami wspólnoty wyznaniowej, do której nale˝a∏, i organizmu
paƒstwowego (szlacheckiej Rzeczypospolitej), wobec którego obo-
wiàzywa∏a go polityczna lojalnoÊç. Recenzujàc prac´ poÊwi´conà
walce z najazdem szwedzkim, Maria Dàbrowska zobaczy w∏aÊnie
w latach 1655–1660, które stanowià moment wa˝nego prze∏omu
w biografii Stanis∏awa Lubienieckiego, tak istotny konflikt pomi´-
dzy „sprawà narodowà” a sprawà wolnoÊci sumienia7. Stàd te˝
w obecnym „podejÊciu do tematu” poszerzy∏em partie dotyczàce
problemu zdrady w ówczesnym i dzisiejszym jej rozumieniu.

Wybór narzucony Lubienieckiemu przez Histori´ (t´ pisanà
du˝à literà) dotyczy∏ tak˝e sprawy priorytetu. Co jest wa˝niejsze:
przynale˝noÊç do ponadwyznaniowej i ponadnarodowej „rzeczy-
pospolitej uczonych” (république des lettres), czy te˝ kultywowa-
nie w∏asnych tradycji cywilizacyjnych, coraz bardziej oscylujàcych
w kierunku sarmatyzmu? Te sprawy znalaz∏y nale˝ne im dzisiaj
miejsce w nowej ksià˝ce „o przywódcy ariaƒskiej emigracji”.

Dziejopisa obowiàzuje dystans, obiektywizm i bezstronnoÊç.
Z perspektywy przesz∏o trzystu lat dzielàcych nas od Êmierci au-
tora Theatrum Cometicum naj∏atwiej jest o ten pierwszy. Gorzej
ju˝ bywa z obiektywizmem i bezstronnoÊcià. Czytelnicy biografii

13
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s∏awnych postaci dawno zauwa˝yli, i˝ ich autorzy po pewnym
czasie zaczynajà lubiç lub – nie cierpieç swoich bohaterów. Rów-
nie˝ ja nie b´d´ ukrywa∏, i˝ w miar´ powstawania nowej wersji
ksià˝ki coraz bardziej by∏em zafascynowany jej g∏ównym bohate-
rem, jego psychikà i kolejami losu. I coraz bardziej przekonany, i˝
Lubieniecki nie znalaz∏by wspólnego j´zyka z pozytywnymi boha-
terami Trylogii. GdzieÊ w protestanckich zaÊwiatach dogaduje si´
natomiast doÊç ∏atwo z ksi´ciem Bogus∏awem Radziwi∏∏em, fran-
cuskimi intelektualistami XVII stulecia czy szwedzkimi dyploma-
tami tych czasów. Ale dzi´ki temu w∏aÊnie jego droga przez ˝ycie
staje si´ jeszcze bardziej interesujàca.

Og∏oszona przesz∏o czterdzieÊci lat temu monografia Stani-
s∏aw Lubieniecki, przywódca ariaƒskiej emigracji (Warszawa
1961) doczeka∏a si´ zaledwie pi´ciu recenzji, z czego trzech w cza-
sopismach zagranicznych. Z autorów krajowych ksià˝kà zaintere-
sowali si´ tylko dwaj: Zbigniew Ogonowski8, któremu da∏a
asumpt do napisania eseju na temat mitu arianizmu, oraz –
Jaros∏aw Iwaszkiewicz. Zwróci∏ on uwag´, i˝ wyznawana przez
Lubienieckiego konfesja z jednej strony, dzi´ki kontaktom
z przedstawicielami europejskiej elity umys∏owej, poszerzy∏a jego
horyzonty intelektualne, z drugiej wszak˝e „zacieÊni∏a mo˝noÊci
˝yciowe, zaw´zi∏a biografi´, zmusi∏a, i to niejednokrotnie, do
prze∏o˝enia interesów wyznaniowych ponad interesy narodowe”9.

Stanis∏aw Lubieniecki, jako jedyny chyba z wybitnych przedsta-
wicieli polskiego socynianizmu, doczeka∏ si´ a˝ dwóch obszernych
biografii. W siedem lat po mojej ksià˝ce ukaza∏a si´ gruntowna
praca duƒskiego historyka, K. Jordt-Jørgensena10. W zwiàzku z tym
Lech Szczucki s∏usznie zauwa˝y∏, i˝ „obie te monografie doskona-
le si´ uzupe∏niajà: gdy bowiem pierwsza – generalnie bioràc – kon-
centruje si´ przede wszystkim na dzia∏alnoÊci polityczno-koÊciel-
nej i intelektualnej Lubienieckiego, ta druga k∏adzie nacisk
na przedstawienie jego doktryny religijnej”11. Szczucki od d∏u˝sze-
go ju˝ czasu namawia∏ mnie do wznowienia, w poprawionym
i poszerzonym kszta∏cie, monografii z r. 1961. Niejako dalszy
jej ciàg stanowi∏a moja ksià˝ka Bracia polscy na emigracji
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(Warszawa 1977), omawiajàca m.in. dzia∏alnoÊç Lubienieckiego
po 1660 r. o wiele bardziej szczegó∏owo, ani˝eli zosta∏a ona przed-
stawiona w poprzedniej monografii.

Równie˝ obecnie nie przestaje si´ on cieszyç zainteresowaniem
badaczy dziejów polskiej kultury oraz nauki XVII stulecia. Wystar-
czy tylko porównaç bibliografi´ zamieszczonà przy jego ˝yciorysie
w Polskim S∏owniku Biograficznym12 z tà, która pod tym˝e has∏em
znajduje si´ w ostatnio (2001) wydanym kompendium Dawni pi-
sarze polscy13. Lubieniecki ma zresztà szcz´Êcie do wszelkiego ro-
dzaju s∏owników biograficznych, nie wspominajàc ju˝ o encyklo-
pediach. Uwzgl´dni∏ go bowiem zarówno S∏ownik pracowników
ksià˝ki polskiej (1972), jak i VI tom Historii nauki polskiej, zawie-
rajàcy ˝yciorysy jej czo∏owych przedstawicieli, a tak˝e Âwi´tokrzy-
ski s∏ownik biograficzny. W 1961 r. nie dotar∏em do obszernej 
biografii Lubienieckiego, która ukaza∏a si´ w 1738 r. w saskiej en-
cyklopedii Johanna Heinricha Zedlera, jej pe∏ny reprint (a˝ w 68
tomach!) wyszed∏ przed paroma laty. Lubieniecki otrzyma∏ tam
„najd∏u˝sze has∏o wÊród polskich socynian (107 wierszy), w któ-
rym wymieniono pi´tnaÊcie tytu∏ów jego pism”14. Nale˝a∏ on do
trzeciego pokolenia braci polskich, ostatniego zaÊ przebywajàcego
w ojczyênie. Pokoleniu temu przypad∏o w udziale par´ zaledwie lat
stosunkowo spokojnego ˝ycia, po których rych∏o przysz∏a fala
przeÊladowaƒ, uwieƒczona pogromami w pierwszym okresie „po-
topu” oraz edyktem banicji z 1658 r. Wypadki powy˝sze szczegól-
nie wyraziÊcie naÊwietla biografia Lubienieckiego. By∏ on jednym
z czo∏owych przywódców pierwszej w naszych dziejach emigracji
na tak du˝à skal´. Jej k∏opoty materialne, nadzieje na szybki po-
wrót do ojczyzny, po∏àczone z wiarà w obcà pomoc – wszystko to
mia∏o si´ powtórzyç w dwieÊcie lat póêniej, w dobie Wielkiej Emi-
gracji. Analogie te mo˝na by ciàgnàç dalej, skoro na d∏ugo przed
nià diaspora ariaƒska wytworzy∏a sui generis mesjanizm, który
w Prusach Wschodnich reprezentowa∏ Józef Naronowicz-Naroƒ-
ski, zwolennik koncepcji o misji dziejowej „narodu sarmackiego”.

Od r. 1655 Stanis∏awa Lubienieckiego widzimy wsz´dzie tam,
gdzie decydujà si´ losy polskiego arianizmu. S∏owem jego ˝yciorys

15
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to zarazem du˝y odcinek historii polskiego antytrynitaryzmu,
oglàdanej oczyma czo∏owego przedstawiciela tego nurtu; nies∏y-
chanie zresztà interesujàcy nie tylko dla badacza ruchów religij-
nych sensu stricto. Dla historyka kultury postawa Êwiatopoglàdo-
wa i ˝yciowa Lubienieckiego jest bardzo pouczajàca, gdy chodzi
o badanie powiàzaƒ zagadnieƒ wyznaniowych z innymi proble-
mami XVII w. Dotyczy to przede wszystkim prymatu spraw reli-
gijnych nad narodowoÊciowymi i politycznymi.

Jego o˝ywiona korespondencja i rozleg∏e stosunki z czo∏owymi
przedstawicielami ˝ycia umys∏owego w innych krajach stanowià
kolejny dowód na to, i˝ Rzeczpospolita zawsze nale˝a∏a do euro-
pejskiej wspólnoty kulturowo-obyczajowej. Tak cz´sto przewijajà-
ce si´ w naszej prasie twierdzenie o rzekomym „wchodzeniu” czy
„powrocie” Polski do Europy nie ma wi´c wi´kszego sensu. Sam
Lubieniecki zresztà, formu∏ujàc ju˝ na emigracji (1671) projekt
zjednoczenia jej pod w∏adzà króla Francji, nale˝a∏ do prekursorów
idei unii europejskiej15.

Choç losy Stanis∏awa Lubienieckiego sà w pewnym sensie
typowe dla dziejów polskiego arianizmu XVII w., on sam nie by∏
bynajmniej przeci´tnym przedstawicielem tego ugrupowania.
Ten, ˝e u˝yjemy sformu∏owaƒ Józefa Jerzmanowskiego z 1844 r.,
„gorliwy wyznania swego obroƒca, przykrych losów jego niezwal-
czony cz∏onek, wielu rozpraw religijnych szermierz, dzie∏ do hi-
storii i literatury polskiej nader rzadkich i wa˝nych pisarz, g∏´bo-
ki i Êwiat∏y nauk przyrodniczych badacz”16 wyrasta wysoko ponad
g∏owy wspó∏czesnych mu wspó∏wyznawców. NakreÊlenie postaci
g∏´boko wierzàcego arianina i ruchliwego cz∏owieka interesu, gi´t-
kiego panegirysty i nieust´pliwego szermierza arianizmu w jednej
osobie oto zadanie, którego realizacji podjà∏ si´ autor niniejszej
monografii. Bronis∏aw Geremek, dedykujàc mi egzemplarz dru-
giego wydania swojej pracy sprzed trzydziestu lat (Ludzie margi-
nesu w Êredniowiecznym Pary˝u, XIV–XV wiek, Warszawa 2003),
wyrazi∏ nadziej´, „˝e ksià˝ka mniej si´ postarza∏a ni˝ jej autor”.
Równie˝ ja z podobnym optymizmem chcia∏bym potraktowaç
biografi´ Stanis∏awa Lubienieckiego.
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I
Lubienieccy 

w s∏u˝bie arianizmu

Dom Lubienieckich jako rozkrzewiony.
Jako z wielkimi domami skrewniony:
Jak z ˚ó∏kiewskimi, jako i z wielkimi
Których si´ s∏awa szerzy, Sobieskimi
Zwiàzki krewnoÊci ma, jako te Ro˝e
Kwitnà ozdobnie, ka˝dy wiedzieç mo˝e.

Z. MORSZTYN, PAMIÑTKA... ALEKSANDRA CZAPLICA

Lubienieccy, w XVII stuleciu g´sto osiadli na Lubelszczyênie i Wo-
∏yniu, wywodzili si´ z Kujaw. Nazwisko to pochodzi od miejsco-
woÊci Lubieniec ko∏o Przedecza (obecnie pow. w∏oc∏awski). Tam
bowiem rodzina Lubienieckich pojawia si´ ju˝ oko∏o 1439 r. Pie-
cz´towali si´ oni herbem Rola, który D∏ugosz wyprowadza∏ od
dawnych „monarchów pogaƒskich”. Przedstawia∏ on bia∏à ró˝´
w czerwonym polu, do której si´ zbiegajà trzy kroje1.

Ariaƒska ga∏àê Lubienieckich by∏a spokrewniona w XVII w.
z wieloma wybitnymi rodami ariaƒskimi, jak Otwinowscy, Ta-
szyccy, Przypkowscy, Wiszowaci, Szlichtyngowie i Morsztynowie.
Dla u∏atwienia orientacji w tych nieraz bardzo zawi∏ych parante-
lach do∏àczono na koƒcu pracy genealogi´ rodziny Lubienieckich
w jej zasadniczym pniu, z którego wywodzi∏ si´ Stanis∏aw Lubie-
niecki m∏odszy.

Ta zas∏u˝ona w dziejach arianizmu rodzina nale˝a∏a do elity
umys∏owej zboru. Lubienieccy wydali sporo pisarzy (nie tylko
zresztà teologicznych), utrzymywali ˝ywe kontakty z oÊrodkami
intelektualnymi zachodniej Europy. Spieszyli wreszcie z pomocà
zborowi braci polskich we wszystkich krytycznych momentach.

17
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Oficjalnie wyznawana pokora nie przeszkadza∏a im w szczyce-
niu si´ starodawnym szlachectwem. W 1645 r. Krzysztof Lubie-
niecki (ojciec przysz∏ego dziejopisa polskiej reformacji) z dumà
stwierdza∏, ˝e szlachectwa „si´ nie dokupowa∏, ale mi je przodko-
wie moi ledwie nie od tysiàca lat zostawili, a˝ do tego dnia”2. Chlu-
biono si´ tak˝e pokrewieƒstwem z magnackà rodzinà Sobieskich.
Senior rodu Stanis∏aw Lubieniecki (pradziad autora Historia Refor-
mationis Polonicae) pojà∏ bowiem za ̋ on´ Katarzyn´ Sobieskà (sio-
str´ Marka, wojewody lubelskiego). Stanis∏aw Lubieniecki, dzie-
dzic Lubieƒca, Krzesimowa i Gozdziejowic, mieszka∏ pierwotnie
w okolicach Przedecza. Dopiero oko∏o r. 1550 przeniós∏ si´ na Lu-
belszczyzn´, gdzie w 1578 r. wyst´puje jako poborca podatkowy.
Reszta rodu pozosta∏a na Kujawach, trwajàc wiernie przy katolicy-
zmie. B. Paprocki pisze o nich z uznaniem: „Dom Lubienieckich
na Kujawach starodawny i mo˝ny, bywali kasztelany, dygnitarzmi
w onych krajach ludzie rzeczypospolitej zas∏u˝eni”3.

Przyczyn´ przeniesienia si´ Stanis∏awa Lubienieckiego w XVI w.
z Kujaw na Lubelszczyzn´ wyjaÊnia nam jego wnuk Krzysztof (oj-
ciec autora Theatrum Cometicum). Na sejmie 1645 r. odwo∏a∏ si´
on bowiem do arcybiskupa gnieênieƒskiego (by∏ nim wówczas Ma-
ciej ¸ubieƒski) w sprawie procesu toczonego z plebanem rakow-
skim ks. Teodorem Zaporskim.

Krzysztof Lubieniecki, w uroczystej przemowie skierowanej do
¸ubieƒskiego, powo∏ujàc si´ na Êwietne koligacje rodzinne,
stwierdzi∏ wówczas: „Dziad mój, powadziwszy si´ z IchmoÊç Pa-
ny o dzia∏y, ˝e podkomorzego brzeskiego be∏ zabi∏4, z nimi 20 lat
wojowa∏. Przeniós∏szy si´ potem w kraj lubelski, tam osiad∏, gdzie
pojàwszy Sobieskà z domu, sp∏odzi∏ dwóch stryjów moich i ojca
mego”5.

Katarzyna Sobieska by∏a pierwszà ˝onà Stanis∏awa, zaÊlubio-
nà w r. 1550. Ich dzieci to córka El˝bieta oraz trzej synowie.
Pierwszy z nich, Andrzej Lubieniecki starszy, urodzony u schy∏-
ku stycznia 1551 r., zmar∏ 6 II 1623 r. w Siedliskach, jak wynika
z zapisu w prowadzonym przez niego sztambuchu przyjació∏6.
Lubieniecki by∏ dworzaninem królewskim, nast´pnie zaÊ pe∏ni∏
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obowiàzki ministra zborowego w ró˝nych miejscowoÊciach
(m.in. Âmiglu, Hoszczy i na Lubelszczyênie). ˚onà Andrzeja by-
∏a Krystyna z Ostrowskich. Pozostawili oni po sobie dwóch sy-
nów i dwie córki. Warto te˝ wspomnieç, i˝ Andrzej Lubieniecki
napisa∏ m.in. Poloneutychi´, kronik´ panowania Zygmunta Au-
gusta, Stefana Batorego i wspó∏czesnego mu Zygmunta III. Do
dzie∏a tego, omawiajàcego przesz∏oÊç z punktu widzenia szlach-
cica-arianina, powrócimy jeszcze w rozdziale XIV Dziejopis pol-
skiej reformacji.

Bratem Andrzeja i drugim synem Stanis∏awa, seniora rodu,
z ma∏˝eƒstwa z Sobieskà, by∏ równie˝ Stanis∏aw, urodzony
w r. 1558 (lub 1559), zmar∏y w wieku lat 64 lub 65 w r. 1623.
W m∏odoÊci dworzanin (paê) Stefana Batorego, za namowà brata
Andrzeja i pod wp∏ywem kazaƒ Jerzego Szomana opuÊci∏ dwór
królewski i przyjà∏ arianizm. Stanis∏aw Lubieniecki by∏ kolejno
ministrem zborów w Tropiach (pow. nowosàdecki), Rakowie i Lu-
s∏awicach. ˚onaty z Urszulà z Otwinowskich nie pozostawi∏ ˝ad-
nego potomstwa7. Trzecim wreszcie i ostatnim synem, jaki si´
narodzi∏ ze zwiàzku Lubienieckiego z Sobieskà, by∏ Krzysztof Lu-
bieniecki, dziad autora Historia Reformationis Polonicae, urodzo-
ny w r. 1561, zmar∏y zaÊ w lutym 1624 r., serdeczny przyjaciel
Fausta Socyna, cz´sto wymieniany w korespondencji tego ostat-
niego. Krzysztof Lubieniecki by∏ dworzaninem królewskim, na-
st´pnie zaÊ ministrem ariaƒskim w Lewartowie, a póêniej (od
1598 r. po wymuszonym na Czechowicu ustàpieniu) w Lublinie.
Z ˝onà Annà z Otwinowskich (córkà znanego poety Erazma)
Krzysztof Lubieniecki mia∏ pi´ciu synów8.

W przytaczanej ju˝ mowie jednego z nich, Krzysztofa, czytamy
dalej o seniorze rodu Stanis∏awie (˝yjàcym w XVI w.): „A potem
pojà∏ ˚ó∏kiewskà i mia∏ z nià dwóch synów”. Z ma∏˝eƒstwa Sta-
nis∏awa z Annà ˚ó∏kiewskà urodzili si´: Pawe∏ Lubieniecki (ur.
1568, zm. po 1636 r., ˝onaty z Jadwigà Gorzkowskà) oraz Jan Ma-
ciej (˝onaty z Zuzannà Konarskà, nast´pnie z Jadwigà Morsztyno-
wà, wreszcie z Katarzynà Taszyckà), którego dat biograficznych
nawet w przybli˝eniu nie znamy. Zarówno Pawe∏, jak i Jan Maciej
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pozostawili po sobie liczne potomstwo9. Dziadowie stryjeczni na-
szego Stanis∏awa, Krzysztof, Andrzej i Stanis∏aw Lubienieccy, s∏u-
˝yli wi´c na dworze królewskim i byli, podobnie jak protoplasta
rodu, ich ojciec, katolikami. Dopiero po przejÊciu na arianizm po-
rzucili oni s∏u˝b´ u króla i powrócili do siebie w Lubelskie, gdzie
zaj´li si´ dzia∏alnoÊcià duszpasterskà i pisarstwem. S∏awi∏ ich za
to poeta zborowy Szymon Pistorius, w którego epigramatach, wy-
danych jeszcze w Rakowie, znajdujemy wiersze pochwalne na
czeÊç Krzysztofa i Stanis∏awa Lubienieckich (starszych) oraz sy-
nów Krzysztofa: Stanis∏awa i Krzysztofa (ojca autora Historia Re-
formationis Polonicae)10.

Ojciec Stanis∏awa Lubienieckiego m∏odszego, Krzysztof, mia∏
czterech braci: Andrzeja (ur. 1590, zmar∏ego po r. 1667), Paw∏a
(zmar∏ego przed lipcem 1654), Stanis∏awa (zmar∏ego w r. 1653, ˝o-
natego z Annà Morsztynowà) i Jakuba. Zajmijmy si´ nimi po kolei:
skàpe szczegó∏y biograficzne z ˝ycia Andrzeja zestawi∏ ju˝ (na pod-
stawie zachowanej po nim Sylwy) St. Kot. Wiemy, i˝ bawi∏ za gra-
nicà (w Heidelbergu i Lejdzie), prze˝y∏ swoich pi´ç ˝on, na staroÊç
musia∏ wyw´drowaç na emigracj´ do Prus. Pawe∏ gospodarzy∏ w Lu-
belskiem i bra∏ udzia∏ w ˝yciu zboru, wyst´pujàc (m.in. w r. 1627)
w jego obronie. Stanis∏aw mieszka∏ zapewne przez pewien czas
w Rakowie, tam bowiem mia∏ swój dworek. O jego osobie wspo-
mnimy jeszcze parokrotnie w niniejszym rozdziale (g∏ównie
w zwiàzku z tym, i˝ historiografia myli∏a cz´sto stryja Stanis∏awa
z jego s∏ynnym bratankiem i imiennikiem). Jakub zamieszkiwa∏ na
Wo∏yniu, gdzie by∏ cz∏onkiem zboru braci polskich w Kisielinie i Be-
resku11. „Lubienieccy – stwierdza wytrawny znawca dziejów Lu-
belszczyzny, Aleksander Kossowski – nale˝eli do Êredniozamo˝nej
szlachty”12. Choç w Êwietle rejestru poborowego województwa lu-
belskiego z r. 1620 (ziemia ∏ukowska) i 1626 (powiaty lubelski
i urz´dowski) wyglàdajà oni, zw∏aszcza Pawe∏ i Krzysztof Lubieniec-
cy, na ubo˝szà szlacht´13, to jednak A. Kossowski przestrzega przed
wyciàganiem z tych tylko danych zbyt pochopnych wniosków.

Krzysztof Lubieniecki (ojciec naszego Stanis∏awa) by∏ wraz ze
Zbo˝nym L´ckim i Stanis∏awem Polickim wspó∏w∏aÊcicielem cz´-
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Êci wsi Jab∏onna w pow. lubelskim. Poza tym Krzysztof Lubieniec-
ki dzier˝awi∏ starostwo gródeckie, nale˝àce wówczas do margra-
biego W∏adys∏awa Myszkowskiego (wojewody sandomierskiego
w latach 1650–1657).

W latach „potopu”, kiedy napastnicy grabià miasto Wysokie
w pow. Krasnystaw (w∏asnoÊç stryjecznego brata Krzysztofa, Mi-
ko∏aja Lubienieckiego), gdzie schroni∏a si´ matka Stanis∏awa, Ka-
tarzyna, rabujà jej wiele cennych rzeczy. We wpisie wniesionym
15 III 1657 r. do lubelskich ksiàg grodzkich stwierdza ona bo-
wiem, i˝ 31 III 1656 r. podczas najazdu zbrojnego, z udzia∏em kil-
ku choràgwi, zabrano jej z∏oto, srebro, ubranie, pieniàdze, 8 koni
i 50 sztuk byd∏a14.

Nie byli wi´c rodzice Stanis∏awa ludêmi biednymi. Na ich
majàtek z∏o˝y∏ si´ tak˝e zapewne posag wniesiony przez mat-
k´, Katarzyn´ z Filipowskich, prawnuczk´ wybitnego dzia∏acza
reformacyjnego XVI w., Hieronima. Ojciec Stanis∏awa z obo-
wiàzkami dzier˝awcy i w∏aÊciciela ziemskiego ∏àczy∏ prac´
duszpasterskà. Urodzony oko∏o r. 1598 Krzysztof Lubieniecki
by∏ bowiem ministrem zborów ariaƒskich w Rakowie i Lubli-
nie. W r. 1616 wyruszy∏ na studia do Altdorfu. Usuni´ty stam-
tàd za propagand´ socynianizmu, wraz z grupà swoich wspó∏-
wyznawców, przyby∏ do Lejdy, gdzie immatrykulowa∏ si´ 30 XI
1616 r. W r. 1618 wyjecha∏, razem z innymi arianami, w po-
dró˝ po Francji.

Po trzech latach pobytu na Zachodzie powróci∏ do kraju i ob-
jà∏ stanowisko ministra w Rakowie. Nast´pnie zaÊ w r. 1626
zosta∏ przeniesiony do Lublina. Zaprzyjaêniony z wybitnym dzia-
∏aczem ariaƒskim, Marcinem Ruarem, korespondowa∏ z nim pod-
czas swego pobytu za granicà. Pozostawi∏ po sobie kilka listów
oraz par´ prac r´kopiÊmiennych, z których znamy obszerne Anti-
dotum in adversis modernis, znajdujàce si´ w rkps. 527 Bibliote-
ki Remonstrantów w Rotterdamie. Ministrem w Lublinie by∏
Krzysztof Lubieniecki do koƒca ˝ycia. Mimo bowiem zburzenia
budynku zborowego przez t∏um i zakazu odbudowy przez trybu-
na∏ (w 1627 r.) zbór istnia∏ nadal, przeniesiony tylko na inne miej-
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sce. RównoczeÊnie cz´Êç zborowników przesz∏a do zboru w po∏o-
˝onych niedaleko Lublina Piaskach Luterskich, a od r. 1643 (po
zamkni´ciu zboru przez ich kalwiƒskiego w∏aÊciciela) w Siedli-
skach, pow. Krasnystaw. Krzysztof Lubieniecki musia∏ wi´c
w istocie obs∏ugiwaç dwie gminy ariaƒskie (co prawda blisko sie-
bie po∏o˝one).

Jezuici, chcàc doprowadziç do likwidacji ̋ ycia zborowego w Lu-
blinie, n´kali go procesami, wyst´pujàc w imieniu konwertyty Ja-
na Kokota z pretensjami finansowymi. W r. 1635 za rzekomà ob-
raz´ trybuna∏u lubelskiego (w sprawie o protegowanie arianizmu)
Krzysztof Lubieniecki, wraz z innymi przedstawicielami szlachty
ariaƒskiej, zostaje skazany na wie˝´. Ministra „wyró˝niono”
w szczególny sposób. Podczas bowiem gdy innych osadzono na
szczycie wie˝y, jego skazano na siedzenie w ciemnym, wilgotnym
i bardzo dla zdrowia niebezpiecznym lochu15. W czerwcu 1636,
a byç mo˝e i w 1637 r. stacza on w Lublinie dysput´ religijnà z je-
zuità Kasprem Dru˝bickim. Krzysztof Lubieniecki umiera w Sie-
dliskach w 1648 r. (po 27 kwietnia), ˝ona Katarzyna prze˝y∏a go
o wiele lat. Ostatnie datowane listy jej do syna, Stanis∏awa, po-
chodzà bowiem z kwietnia 1663 r.

Stanis∏aw nie by∏ oczywiÊcie jedynym potomkiem Krzysztofa
i Katarzyny Lubienieckich. Mieli oni bowiem jeszcze dwóch sy-
nów i co najmniej dwie córki. Jednà z nich by∏a Anna Lubieniec-
ka, która wspólnie z bratem przebywa∏a po r. 1664 na emigracji
w Niemczech. Jedyne niemal wzmianki, jakie o niej w êród∏ach
spotykamy, to pochwa∏y Stefana Niemirycza, s∏awiàcego w listach
do Lubienieckiego uczynnoÊç, dobroç i szlachetnoÊç panny An-
ny16. Druga z córek to Zofia, która wysz∏a za mà˝ za Jana Przyp-
kowskiego. Lubieniecka mia∏a jeszcze wychowanic´ Krzysk´
(KryÊk´), o której nic bli˝szego nie wiemy17.

Stanis∏aw Lubieniecki mia∏, jak ju˝ wspomina∏em, dwóch bra-
ci, a mianowicie Krzysztofa i Aleksandra, którzy zbrojnie poparli
Szwedów w latach „potopu”. Krzysztof naje˝d˝a∏ wraz z oddzia∏a-
mi szwedzkimi (a póêniej i w´gierskimi) posiad∏oÊci rodzinne
skonfiskowane za wspó∏prac´ z wrogiem. Kiedy zaÊ przekona∏ si´,
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i˝ b´dzie musia∏ opuÊciç Jab∏onn´ na zawsze, przyjecha∏ do niej
z kozakami, wieÊ i dwór spali∏, a wod´ ze stawu wypuÊci∏, stwier-
dzajàc, jak czytamy w protestacji, „ja dziedziczyç w Polszcze nie
mog´, niech˝e si´ i zastawnik mój z tego nie cieszy”. Krzysztof
Lubieniecki poleg∏ pod Kopenhagà przed r. 1659, walczàc w od-
dzia∏ach szwedzkich. O ich sukcesach bojowych donosi∏ ksi´ciu
Bogus∏awowi Radziwi∏∏owi w liÊcie pisanym w r. 1658, który Kos-
sowski nazwa∏ jawnym dowodem „zbrodni zdrady stanu”18. JeÊli
chodzi o potomstwo Krzysztofa, to wiemy tylko o synu Stefanie.
Aleksander Lubieniecki broni∏ wraz ze Szwedami Tykocina przed
wojskami polskimi. Po zdobyciu miasta 27 I 1657 r. Polacy obu
Lubienieckich (Aleksandra wraz ze stryjem Miko∏ajem) „wywiód∏-
szy na lód, rozsiekali”19.

W pierwszym wydaniu tej monografii (1961) nies∏usznie uzna-
∏em W∏adys∏awa Lubienieckiego (ok. 1612 – po 1661) za rodzone-
go brata Stanis∏awa. W istocie W∏adys∏aw by∏ jego dalekim kuzy-
nem, bardzo czynnym w charakterze agenta dyplomatycznego
ksià˝àt Siedmiogrodu20. Jego biografi´ uda∏o si´ odtworzyç dopie-
ro po odnalezieniu pracy magisterskiej Stanis∏awa Kryczyƒskiego
(1911–1941), napisanej w 1935 r. pod kierunkiem prof. Kazimie-
rza Zakrzewskiego na Uniwersytecie Lwowskim21. Powsta∏a ona
na bazie materia∏ów archiwalnych Biblioteki Narodowej, które
sp∏on´∏y w trakcie powstania warszawskiego.

Tak wi´c zarówno rodzeni bracia Stanis∏awa, jak i jego bli˝si
i dalsi krewni byli to ludzie energiczni, o zdecydowanie zarysowa-
nych indywidualnoÊciach, bez wahania wià˝àcy si´ z obcymi po-
tencjami politycznymi, o ile widzieli w tym korzyÊç dla KoÊcio∏a,
do którego nale˝eli, i dla samych siebie.
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II
Dzieciƒstwo i m∏odoÊç Stanis∏awa

Stanis∏aw Lubieniecki m∏odszy urodzi∏ si´ 23 VIII 1623 r. w Ra-
kowie1, gdzie ojciec jego Krzysztof pe∏ni∏ wówczas obowiàzki ka-
znodziei ariaƒskiego. Skoro Krzysztof Lubieniecki dopiero
w sierpniu 1619 r. powróci∏ „szcz´Êliwie z Belgii, Anglii, Francji
i Niemiec”, gdzie przebywa∏ przez trzy lata2, to w zwiàzki ma∏-
˝eƒskie wstàpi∏ byç mo˝e oko∏o r. 1620. O ile jednak miejsce Êlu-
bu znamy dok∏adnie (by∏ nim Raków), to jego termin mo˝emy
okreÊliç tylko w przybli˝eniu. Nie jest wi´c wykluczone, ˝e ma∏-
˝eƒstwo rodziców Stanis∏awa Lubienieckiego zosta∏o zawarte do-
piero w r. 1621. W tym to bowiem roku Hieronim z Siekluk Fi-
lipowski „uk∏ada si´ z Lubienieckim”3, Stanis∏aw Lubieniecki
móg∏ wi´c byç pierworodnym synem swoich rodziców. Hipotez´
t´ potwierdza fakt, i˝ w póêniejszych sprawach dotyczàcych kwe-
stii majàtkowych, wynik∏ych w zwiàzku ze Êmiercià ojca, wyst´-
puje tylko Stanis∏aw. On to wraz z matkà, a nie ˝aden z jego
braci, figuruje na ró˝nego rodzaju dokumentach. Jak mo˝na
wnioskowaç z doÊç zresztà niejasnej aluzji samego Lubienieckie-
go, przeszed∏ on w dzieciƒstwie jakàÊ ci´˝kà chorob´, z której cu-
dem niemal wyszed∏ ˝ywy. W wierszu napisanym w r. 1654
z okazji urodzenia syna Teodora szcz´Êliwy ojciec pisze, i˝ nie
pierwsza to ∏aska OpatrznoÊci mu wyÊwiadczona. Ju˝ przedtem
bowiem Bóg si´ ulitowa∏

[...] mojej najpierwszej dziecinnej m∏odoÊci.
I zwàtpionej od w∏asnych rodziców s∏aboÊci4.

Stanis∏aw Lubieniecki ch´tnie przy ró˝nych okazjach podkreÊ-
la∏ swe tak niewàtpliwe szlacheckie pochodzenie. Podpisywa∏ si´
wi´c, szczególnie w listach do cudzoziemców eques polonus
(szlachcic polski), od herbu zaÊ rodzinnego Rola urobi∏ sobie zla-
tynizowany przydomek Rolitsius. Na karcie tytu∏owej Theatrum
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Cometicum podpisa∏ si´ jako „Stanislaus de Lubienietz Lubienie-
cius Rolitsius”, a F. S. Bock przypuszcza, i˝ wyst´pujàcy cz´sto
w niedochowanych do dziÊ aktach synodalnych ariaƒskich Stani-
slaus Rolitsius jest to˝samy z autorem Historia Reformationis Po-
lonicae5. W dum´ te˝ wprawia∏ Stanis∏awa Lubienieckiego fakt, i˝
– jak podkreÊla jego syn w biografii ojca – „pozostawa∏ on
w czwartym stopniu pokrewieƒstwa z rodzinà NajjaÊniejszego
Króla polskiego, który dziÊ tak s∏awnie panuje”6, a wi´c z Janem
Sobieskim.

Przysz∏y dziejopis polskiej reformacji otrzyma∏ – jak czytamy
w tym˝e samym zarysie ˝yciorysu – niezwykle staranne wycho-
wanie. Stanis∏aw Lubieniecki pisa∏ o tym w jednym ze swoich za-
ginionych wierszy polskich, w którym zapewne nie tylko s∏awi∏
„okazanà mu ∏ask´ Bo˝à”, ale i podkreÊla∏ dobroç ojcowskà. Dba-
∏oÊç Krzysztofa o nale˝ytà edukacj´ syna posun´∏a si´ tak daleko,
i˝ zajà∏ si´ osobiÊcie wychowaniem Stanis∏awa, a nast´pnie po-
wierzy∏ go „opiece w∏aÊciwych nauczycieli”7.

System wychowania syna stosowany przez Krzysztofa Lubie-
nieckiego odznacza∏ si´ skrupulatnym nadzorem i kontrolowa-
niem jego zaj´ç. Jako ilustracj´ przytacza Lubieniecki nast´pujàce
charakterystyczne wydarzenie z czasów swojej m∏odoÊci. Kiedy
ju˝ po zamkni´ciu szko∏y rakowskiej jecha∏ wraz z ojcem z Kisie-
lina na Wo∏yniu (w tekÊcie: „Rybelin” zam. Kisielin – poprawiony
w erratach b∏àd drukarski), ten da∏ mu do czytania, aby nie traci∏
czasu, Testament Jerzego Szomana. Znu˝ony upa∏em i lekturà 
zasnà∏ Stanis∏aw Lubieniecki „snem m∏odzieƒczym”, a cenny
manuskrypt upuÊci∏ gdzieÊ po drodze. Wówczas ojciec poleci∏ mu
wysiàÊç z powozu i szukaç zguby. Sam zaÊ pojecha∏ dalej, nie cze-
kajàc na powrót syna, „do miejscowoÊci o mil´ stàd odleg∏ej”. Sta-
nis∏aw Lubieniecki odnalaz∏ zgubiony Testament, ale na umówio-
ne z ojcem spotkanie przyszed∏ dopiero póênym wieczorem. Nic
wi´c dziwnego, i˝ po latach podda krytyce (w Theatrum Cometi-
cum) zbyt surowy system wychowawczy. W zarysie dziejów
polskiej reformacji Lubieniecki wspomina, ˝e ojciec skàpo mu za-
wsze wydziela∏ czas i surowo pilnowa∏ jego w∏aÊciwego wykorzy-
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stania8. Jak wynika z biografii Stanis∏awa, zamieszczonej w przed-
mowie do tego dzie∏a, w planach ojca le˝a∏o przygotowanie go do
stanu duchownego.

Po wst´pnej edukacji w domu rodzicielskim oddano Stanis∏a-
wa na nauk´ do Akademii Rakowskiej, stanowiàcej wy˝szà
uczelni´ braci polskich. Za∏o˝ona w r. 1602, po okresie organi-
zacji i dojrzewania prze˝ywa∏a w latach 1616–1630 najÊwietniej-
szy okres rozwoju. Na lata te przypadajà rektoraty Jana Crella,
Joachima Stegmanna starszego, Marcina Ruara, a wi´c ludzi na-
le˝àcych do elity intelektualnej polskiego arianizmu. Od r. 1630
zaczyna si´ okres jej stopniowego zmierzchu. Mimo to jednak
tak program, jak i doborowa kadra wychowawców Êciàga∏a nadal
liczne rzesze s∏uchaczy. Zarówno treÊç nauczania, jak te˝ na-
uczyciele oraz uczniowie znajdowali si´ pod kontrolà zboru.
W obr´bie gmin ariaƒskich istnia∏ bowiem przymus szkolny,
który przede wszystkim dotyczy∏ nauczania podstawowych
prawd wiary. Ubo˝si cz∏onkowie zboru na tym w kszta∏ceniu
dzieci poprzestawali. Bogatsi posy∏ali je do Akademii Rakowskiej
czy te˝ do innych szkó∏ ariaƒskich (Lus∏awice, Kisielin). Wyk∏a-
danà w Akademii teologi´ ograniczono w du˝ym stopniu do co-
dziennego czytania i komentowania Pisma Âwi´tego (czyniono
to w j´zyku polskim, aby s∏uchacze ∏atwiej mogli je sobie przy-
swoiç).

Na drugim miejscu sta∏a nauka j´zyka ∏aciƒskiego. Nie
ogranicza∏a si´ ona do opanowania gramatyki i wzorowego stylu.
Du˝y nacisk k∏adziono tak˝e na retoryk´ oraz kszta∏cenie na
utworach klasycznych charakteru i Êwiatopoglàdu ucznia. Wyso-
ko ceniono nauk´ etyki, z dyscyplin filozoficznych zaÊ logik´
(z pomini´ciem metafizyki). W pewnym stopniu uwzgl´dniano
tak˝e histori´ i „polityk´” (pojmowanà jako wiedz´ o paƒstwie)
oraz nauk´ niektórych j´zyków nowo˝ytnych (niemiecki czy
francuski). Dyscypliny przyrodnicze czy nauki matematyczne
traktowano marginesowo. Zajmowa∏y one w programie skromne
miejsce, rozpatrywane g∏ównie od strony ich przydatnoÊci w ˝y-
ciu praktycznym.
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Szko∏a rakowska ze wzgl´du na swoje praktyczne podejÊcie
by∏a bardziej zbli˝ona do „akademii rycerskiej” – jak to stwierdza
S. Tync – ni˝ do przeci´tnej uczelni wyznaniowej tych czasów.
Nie starano si´ tam nawet o propagand´ swej konfesji wÊród
uczniów innego wyznania, pozostawiajàc ka˝demu pe∏nà swobo-
d´ wierzenia.

W programach i wypowiedziach oficjalnych k∏adziono szcze-
gólny nacisk na ˝yciowà przydatnoÊç wyk∏adanych w Akademii
dyscyplin. Jeden z jej rektorów, Joachim Stegmann, zwracajàc si´
do synów Aleksandra Piotra Tar∏y ze Szczekarzowic, studiujàcych
w Rakowie, pisa∏ m.in., ˝e szko∏a „dba o spraw´ ˝ycia waszego
i waszych wspó∏uczniów, dla tego ˝ycia b´dà oni kszta∏towani, do
niego przygotowywani”9. Dlatego te˝ tak du˝à wag´ przywiàzywa-
no do nauki wymowy, znajomoÊci ustroju paƒstwa czy te˝ wiado-
moÊci praktycznych, przydatnych w ˝yciu szlachcica – w∏aÊcicie-
la ziemskiego i dzia∏acza politycznego.

WÊród najbardziej udanych podr´czników szko∏y rakowskiej
nale˝y wymieniç zarys etyki napisany przez Jana Crella oraz do-
skona∏y podr´cznik arytmetyki i geometrii pióra Joachima Steg-
manna. Wobec studentów, których liczba dochodzi∏a podobno do
kilkuset, przestrzegano surowej dyscypliny. Nawet zabawy (w za-
sadzie dozwolone) obwarowano tyloma zastrze˝eniami, ˝e jak
stwierdza Stanis∏aw Tync, po „tych zakazach i tych «pozwole-
niach» niewiele ju˝ zosta∏o m∏odzie˝y rakowskiej miejsca i czasu
na zabawy i rozrywki”10.

Nie wiemy, niestety, w jakim wieku oddano Stanis∏awa Lubie-
nieckiego do Akademii Rakowskiej, w ka˝dym razie niewàtpliwie
studiowa∏ tam za rzàdów ostatniego z rektorów, a mianowicie
Wawrzyƒca Stegmanna (brata Joachima), który by∏ rektorem od
r. 1634. Byç mo˝e te˝ ojciec Stanis∏awa pe∏ni∏ przez jakiÊ czas
funkcje nauczyciela rakowskiego, ale nie mamy na to wystarczajà-
cych dowodów11. Pistorius w wierszu s∏awiàcym zas∏ugi i talenty
Krzysztofa Lubienieckiego wspomina wprawdzie, i˝ g∏osi∏ on z ka-
tedry nauk´ Chrystusa12, trudno to jednak uznaç za wystarczajàcy
dowód, ˝e adresat wiersza by∏ wyk∏adowcà Akademii Rakowskiej.
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WÊród Êwieckich patronów szko∏y, tzw. scholarchów, spotyka-
my dwóch Lubienieckich, a mianowicie Andrzeja Lubienieckiego
starszego (1551–1623) i Stanis∏awa Lubienieckiego, zmar∏ego
w r. 1623, dziada stryjecznego autora Historia Reformationis Polo-
nicae. W pracy tej czytamy zaÊ, ˝e Akademia Rakowska powsta∏a
za jego radà13.

Lata sp´dzone w tej uczelni nale˝a∏y zapewne do najlepszych
w ˝yciu Stanis∏awa Lubienieckiego. W çwierç wieku póêniej
wspomni on z rozrzewnieniem te czasy. W liÊcie do Jana Rauten-
steina (ministra ksi´cia neuburskiego) pisanym 19 VIII 1665 r.
ju˝ na emigracji w Hamburgu Lubieniecki cytuje jednà z ód Ho-
racego (z trzeciej ksi´gi Carmina), której si´ nauczy∏ jeszcze pra-
wie jako ch∏opiec przed 26 laty w s∏awnej ongiÊ szkole rakow-
skiej14.

Równie˝ u swych wychowawców musia∏ on pozostawiç dobre
wspomnienie, skoro sam rektor, Wawrzyniec Stegmann, poÊwi´-
ci∏ mu entuzjastyczny wiersz. W utworze tym skierowanym ad
nobilissimum iuvenem Stan. Lubieniecki spotykamy pochwa∏´
talentów poetyckich Stanis∏awa Lubienieckiego. Jak wiemy, choç
dziejopis polskiej reformacji wielokrotnie próbowa∏ swych si∏ na
polu poezji, to jednak ˝adnych zdolnoÊci w tym zakresie nie wy-
kaza∏, a jego poezja rodzinna jest li tylko zgrabnà rymowanà opo-
wieÊcià o kolejnych potomkach.

W wierszu powsta∏ym z okazji obdarzenia m∏odego Stanis∏awa
laurem za udany utwór poetycki Stegmann unosi si´ nad wyjàt-
kowymi zaletami „szlachetnego m∏odzieƒca”, który tak szybko
rozwinà∏ si´ i dojrza∏. Ofiarowa∏ on rektorowi wiersz, z którego
widaç, jak bardzo muzy sprzyjajà m∏odemu poecie. Autor odpo-
wiedzi stwierdza, i˝ nie mo˝e dorównaç Lubienieckiemu i podà-
˝yç wraz z nim szparko do siedziby natchnienia. Wyró˝ni∏o go bo-
wiem „dziewi´ç panien” (muz) takim talentem, jakiemu inni nie
sà w stanie sprostaç. Utwór, krótki zresztà, bo 18-wierszowy, pe-
∏en jest klasycznych reminiscencji.

Ca∏y ten wiersz, w którym Lubieniecki zosta∏ nazwany „wiel-
kà nadziejà rodziców”15, dziwi troch´, jeÊli weêmiemy pod uwa-
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g´, i˝ rektor s∏awi w nim m∏odzieƒca majàcego najwy˝ej 15 lat.
W tym bowiem wieku musia∏ on opuÊciç Akademi´ Rakowskà,
zamkni´tà w r. 1638 wyrokiem sejmowym. Byç mo˝e jednak
omówiony utwór powsta∏ nieco póêniej. Wawrzyniec Stegmann
podpisa∏ go bowiem jako Laurientius Tribander. Pseudonim ten –
jak przypuszczajà niektórzy historycy – przybra∏ sobie nieszcz´s-
ny rektor po kasacie szko∏y, aby uchroniç si´ przed przeÊladowa-
niami16.

Wyrok sejmowy w sprawie Rakowa uderzy∏ w gmin´ ariaƒskà
jak przys∏owiowy grom z jasnego nieba. Mimo likwidacji zboru
w Krakowie (1591) i Lublinie (1627), tego ostatniego co prawda
pozornej tylko, bracia polscy wierzyli mocno w nietykalnoÊç po-
siad∏oÊci szlacheckich. Wprawdzie w r. 1611 Êci´to za rzekome
bluênienie Trójcy Âwi´tej arianina – mieszczanina z Bielska Pod-
laskiego, Iwana Tyszkowica – ale w majàtkach szlachty ariaƒskiej
nadal swobodnie egzystowa∏y zbory, szko∏y i drukarnie. Dopiero
lata trzydzieste XVII w. przynoszà pierwsze pozwy za protegowa-
nie arianizmu, pociàgajàce poszczególnych seniorów Êwieckich
przed trybuna∏y.

Wszystko to by∏o jednak stosunkowo ma∏o dotkliwe w porów-
naniu z wygnaniem braci polskich z ich stolicy kulturalnej i wyzna-
niowej. Za rzekome (czy te˝ rzeczywiste) sprofanowanie przydro˝-
nego krzy˝a przez rakowskich studentów edykt królewski
z 20 IV 1638 r. nakaza∏ patronowi zboru i w∏aÊcicielowi miastecz-
ka, Jakubowi Sienieƒskiemu, zamkni´cie szko∏y, zboru i drukarni.
Za wszelkie próby restytucji arianizmu na tym terenie oraz ukrywa-
nie w Rakowie ministrów gro˝ono karà olbrzymiej grzywny. Cen-
trum wydawnicze, wyznaniowe i oÊwiatowe przesta∏o istnieç17.

Masowy exodus arian z Rakowa pociàga za sobà koniecznoÊç
pozbycia si´ posiadanych w tym mieÊcie nieruchomoÊci. Prawdo-
podobnie 19 X (post festum s. Lucae) 1645 r. Stanis∏aw Lubieniec-
ki z Lubieƒca sprzedaje swój dworek w Rakowie Piotrowi
Biechowskiemu. Odpowiedniego wpisu dokonano w ksi´gach
wójtowsko-∏awniczych m. Rakowa. Sprzedawca stawi∏ si´ osobi-
Êcie i dokument „w∏asnà r´kà podpisa∏”18.
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Wydaje si´ jednak ma∏o prawdopodobne, aby dotychczasowym
w∏aÊcicielem dworku by∏ autor Historia Reformationis Polonicae.
Trudno bowiem przypuÊciç, by ojciec zapisa∏ m∏odzieƒcowi nieru-
chomoÊç, tym bardziej ˝e w innych papierach majàtkowych pozo-
sta∏ych po Krzysztofie Lubienieckim nie spotykamy ˝adnej
wzmianki na ten temat. Najprawdopodobniej ca∏ej transakcji do-
kona∏ stryj Stanis∏awa i jego imiennik, zmar∏y w r. 1653.

Po zlikwidowaniu zboru braci polskich w Rakowie ariaƒska lud-
noÊç miasteczka ucz´szcza∏a na nabo˝eƒstwa do pobliskiego Rado-
stowa pozostajàcego w posiadaniu Anny Wylamowej, de domo Ci-
kowskiej, wdowy po Janie. Równie˝ na ten zbór chciano rozciàgnàç
wa˝noÊç dekretu sejmowego. W 1645 r. Krzysztofa Lubienieckiego
oskar˝y∏ bowiem pleban rakowski o nieprawne dawanie Êlubów
w Radostowie. Lubieniecki t∏umaczy∏, i˝ Êlub da∏ w przejeêdzie,
a wzmiankowany dekret nie zakazywa∏ przecie˝ udzielania sakra-
mentów, „tylko exercitium doctrinae professorum zabroniono”.
Ca∏à spraw´ za∏atwiono polubownie („przez ugod´... feliciter”)19.

M∏odzie˝ szkolna uda∏a si´ z Rakowa w dwóch kierunkach;
cz´Êç podà˝y∏a do podgórskich Lus∏awic. Tamtejsza szko∏a ariaƒ-
ska, istniejàca od poczàtku XVII w., prze˝ywa∏a wówczas okres
doÊç pomyÊlnego rozwoju. Rektor i nauczyciele (wraz z drugà gru-
pà m∏odzie˝y) wyw´drowali do Kisielina (na Wo∏yƒ), b´dàcego we
w∏adaniu Jerzego Czaplica. Po upadku Rakowa szko∏´ kisielnickà
zreformowano20. Mimo staraƒ, aby podnieÊç jej poziom, nie mo-
g∏a ona oczywiÊcie nawet w cz´Êci zastàpiç zamkni´tej Akademii,
której strata równa∏a si´ dla arianizmu – jak stwierdza osiemna-
stowieczny badacz jego dziejów – „wydarciu oka”21.

W Kisielinie znalaz∏ si´ tak˝e Lubieniecki, który przez nast´p-
ne trzy lata (1638–1641) kontynuowa∏ tu rozpocz´te w Rakowie
studia. Przede wszystkim zaznajomi∏ si´ on, jak czytamy w bio-
grafii Stanis∏awa Lubienieckiego, dok∏adniej z prawem ojczystym.
Krzysztof Lubieniecki czuwa∏ stale nad post´pami syna, ju˝ to
kontrolujàc go listownie, ju˝ to odwiedzajàc Stanis∏awa w Kisieli-
nie. W Kisielinie te˝ zapozna∏ si´ prawdopodobnie Lubieniecki
bli˝ej ze swoim póêniejszym wiernym przyjacielem i towarzy-
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