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Uwagi o kanonie i zatozenia metodologiczne

olskie filmoznawstwo w znacznej mierze obraca si¢ wokot zakletego

kregu tworcow i dziel. Taki stan rzeczy potwierdzajg chocby wyniki

ankiety 12 filmow na 120 lat kina, przeprowadzonej w 2015 roku przez
Muzeum Kinematografii w L.odzi oraz Zaktad Historii i Teorii Filmu Uniwer-
sytetu Lodzkiego, we wspoOlpracy ze Stowarzyszeniem Filmowcow Polskich
oraz Pafistwowg Wyzsza Szkolg Filmowa, Teatralng i Telewizyjng w Lodzi'.
Nalezy pamigtaé, ze grono respondentdw bylo jak najbardziej reprezenta-
tywne. W jego sktad weszli krytycy, filmoznawcy akademiccy, popularyzato-
rzy kultury filmowej, az wreszcie sami tworcy. Sadze jednak, ze wazniejszy od
samego rezultatu (czy raczej rezultatow, poniewaz na podstawie 279 ankiet
— a tyle doktadnie wptyneto — mozna stworzy¢ co najmniej kilka ranking6ow)
sondy jest szczegdtowy raport na jej temat autorstwa Konrada Klejsy?. Mia-
nowicie, badacz wychodzi z zalozenia, ze opublikowany wykaz nie jest ,,Kano-
nem Najlepszych Filmow™3. Mozna uzna¢, ze podobna zachowawczos¢ jest
obecnie elementem obowigzkowym przy sporzadzaniu tego rodzaju list,
poniewaz pojecie kanonu wymyka si¢ klarownym definicjom i regularnie
ulega mniejszym badz wiekszym przeobrazeniom®.

U Wyniki ankiety: 12 filméw na 120-lecie kina, http://kinomuzeum.pl/?p=14471, dostep:
9.03.2017.

2 K. Klejsa, Dlaczego 12 na 120? - czyli o kanonach i ,listomanii”, http://kinomuzeum.
pl/?p=16401, dostep: 3.01.2017.

3 Tamze.

4 Por. A. Assmann, Kanon i archiwum, thum. A. Konarzewska, [w:] tejze, Miedzy historig
a pamieciq. Antologia, red. naukowa i postowie M. Saryusz-Wolska, Warszawa 2013, s. 85;
Zob. Europejski kanon literacki. Dylematy XXI wieku, red. E. Wichrowska, Warszawa 2012.
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Klejsa w swoim opracowaniu przedstawia krotka histori¢ réznorakich ujec
filmowego kanonu, wychodzac juz od 1935 roku (chodzi o wydanie ksigzki
Histoire du cinéma pioéra Maurice’a Bardéche i Roberta Brasillacha), aby
doprowadzi¢ wywdd do czasow wspotczesnych. WieloSc¢ Scierajacych sie kon-
cepcji — na przyklad Rogera Lundina i Haralda Blooma — powoduje, ze spor
o kanon pozostaje nierozstrzygalny. Rejestr ,,kanonicznych” filmow zalezy
czasem od gustu widza, innym razem od uniwersyteckich wymogdw stworze-
nia odpowiedniego korpusu dziet itd. Na polskim gruncie to drugie podejScie
zadecydowato o programach , Filmoteki Szkolnej” czy ,,Akademii Polskiego
Filmu”, czyli dwoch projektow, ktore okazaly si¢ niewatpliwym sukcesem, ale
wciaz bedacych tylko cze¢Scig nieogarnionej catosci.

Klejsa uwzglednit rowniez pewne paradoksy mi¢dzy innymi w — odbywa-
jacej sie raz na dziesie¢ lat — ankiecie prestizowego czasopisma ,,Sight and
Sound”. W pierwszym plebiscycie (1952) zwyciezyli Zlodzieje rowerow Vitto-
rio De Siki, lecz nigdy wiecej nie znalazly si¢ w najlepszej dziesigtce. W kolej-
nych edycjach nastapita hegemonia Obywatela Kane’'a. Arcydzieto Orsona
Wellesa ustgpito miejsca dopiero w 2012 roku Zawrotowi glowy Alfreda Hitch-
cocka i Tokijskiej opowiesci Yasujiro Ozu. Liczba uczestnikow ankiety ,,S&S”
wciaz roénie, co oznacza, ze prawdopodobnie znéw dojdzie do przetasowan
w czolowce. Jest to symptomatyczna sytuacja, w ktorej ujawnia si¢ dynamika
i otwarto$¢ kanonu. Wobec tego niektdrzy badacze zajmujg skrajne, ale warte
namyslu stanowiska. Kristin Thompson uwaza, ze do nowych zestawief nie
nalezy wtacza¢ ani jednego tytutu z wszystkich poprzednich edycji. Ma to
sens, biorgc pod uwage fakt, ze przeciez nieustannie wedtug rozmaitych klu-
czy powstaja nowe listy najlepszych filméw. Przypomnijmy sobie najrozniej-
sze popularyzatorskie leksykony w stylu prac Zygmunta Katuzynskiego oraz
Tomasza Raczka lub coroczne rankingi w formie ,,top ten”. Wsrdd nich Klejsa
stusznie wyrdznia zestawienia tworzone przez Rogera Eberta, a w Polsce
Michata Oleszczyka. Regularnie swoje ,,top ten” publikuje Quentin Taran-
tino, a lista ulubionych filméw Stanleya Kubricka zdazyla sta¢ si¢ legenda.
Mamy wi¢c do czynienia z tak duzg roéznorodnoscia, ze z punktu widzenia
badacza by¢ moze lepiej jest uzywac pojecia ,,klasyka”, zgodnie z pogladami
Rogera Lundina’.

Niemniej, dyskusja o kanonie pozostaje jednym z zagorzatych sporéw
humanistyki, poniewaz — mimo wszystkich zastrzezen — sprawdza si¢ on na

5> R. Lundin, The Classics are not the Canon, https://www.catholiceducation.org/en/educa-
tion/catholic-contributions/the-classics-are-not-the-canon.html, dostep: 3.01.2018.
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przyklad w szkolnictwie. Pragmatyczne cechy kanonu ulatwiaja prace nauczy-
cielom i uczniom. Aleida Assmann twierdzi, ze ,,chociaz kanony si¢ zmie-
niaja, pozostajg niezbednymi narzedziami w procesie edukacji, bez ktorych
nie moglyby zosta¢ ustanowione dyscypliny naukowe ani programy naucza-
nia”®. Funkcje, jakie petni kanon na etapie edukacji szkolnej akurat w Polsce,
maja tez negatywny wymiar. Kanon narzuca uczniom pewien model kine-
matografii, ustala konkretne tropy interpretacyjne, w efekcie niekorzystnie
wplywa na rozwdéj wiedzy o sztuce filmowej wsrod mtodziezy.

Podobne tendencje daje si¢ zauwazy¢ w dyskursie akademickim. Na
potrzeby artykutu Metodologiczne problemy badania kina PRL-u’ Piotr Zwierz-
chowski i Krzysztof Kornacki sprawdzili bibliografi¢ publikacji napisanych po
1989 roku. Autorzy skupili si¢ na liczbie prac poswigconych danemu rezyse-
rowi. Okazalo si¢, ze najwiecej tekstow powstato o Krzysztofie Kieslowskim.
Tuz za nim uplasowat si¢ Kazimierz Kutz. Dalej pojawiaja si¢ migedzy innymi:
Andrzej Wajda, Wojciech Jerzy Has, Krzysztof Zanussi, Agnieszka Holland,
Jerzy Skolimowski, Jerzy Hoffman. Zwierzchowski z Kornackim wskazuja, ze
podstawowg tendencja polskiego filmoznawstwa jest — oprocz przyjmowania
za punkt wyjScia kryterium estetycznego — opisywanie tworczosci rezyserow
zaangazowanych w kwestie narodowe, historyczne, polityczne. Skutkiem tego
taki model kina uwaza si¢ za najwazniejszy®. Wiekszo$¢ autoréw osobnych czy
przedstawicieli kina gatunkowego nie ma w tym starciu wigkszych szans. Taka
wizja kanonu — stanowigcego wprawdzie fundamentalny segment pamigci
kulturowej i narodowej tozsamosci — zaktada, wszakze pomijanie w analizie
dziel ,,niekanonicznych”, co przektada si¢ na mocno zawezony obraz polskiej
kultury filmowe;j. Czy artySci spoza kanonu nie zastuguja na wigksza uwage
badawczg niz pojedyncze wzmianki prasowe i artykuly? Jak zauwazajq auto-

6 A. Aissmann, dz. cyt., s. 79.

7 P. Zwierzchowski, K. Kornacki, Metodologiczne problemy badania kina PRL-u, ,,Kwar-
talnik Filmowy” 2014, nr 85, s. 28-39.

8 Chodzi tu giéwnie o dzieta tworcow polskiej szkoty filmowej i kina moralnego niepo-
koju. W tym kontekscie bardzo ciekawie wypadaja stowa Andrzeja Wernera, ktory podczas
konferencji O poprawie kina polskiego (maj 2013) pokusil si¢ o nast¢pujaca konstatacje: ,,Mam
zawsze obawy, ze dokonujemy pewnego kulturalnego gwaltu, nieustannie wam narzucajac
t¢ Swiadomo$¢ duchowa, ktéra mySmy mieli w trakcie obcowania z tymi filmami”. Pefen
zapis panelu mozna przeczytaé w Internecie: Polska nieopisana, http://magazyn.o.pl/2014/
pawel-jaskulski-grzegorz-krolikiewicz-andrzej-werner-pawel-borowski-anna-tatarska-polska-
nieopisana/4/, dostep: 3.01.2018.

W wersji papierowej rozmowa ukazala si¢ w ksiazce: Rozmawiamy we wszystkich kierunkach,
red. M. Korycinski, K. Mendak, K. Sokotowska, Warszawa 2018, s. 233-251.
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rzy artykutu: ,Nalezy cze¢Sciej przygladac si¢ mniej znanym i pozornie mniej
waznym filmom. Ich historia jest niekiedy réwnie, a czgsto nawet bardziej
fascynujgca™. Nic wiec dziwnego, ze pojawiaja si¢ alternatywne propozycje.
Zmiana podejScia do ,,centrum”, badZ nieuznawanie go, skutkuje zaintereso-
waniem twoOrcami osobnymi, a takze reinterpretacjami oraz redefinicja cho-
ciazby najstynniejszego nurtu artystycznego w polskim kinie, czyli polskiej
szkoty filmowej, co de facto potwierdza jak bardzo nieostre jest to pojecie!’.
Przekonanie o trwatej wartosci niektorych tekstow kultury znacznie si¢ osta-
bia. Alina Madej sugeruje nawet wigcej. Otoz, zdaniem badaczki:

Trzon historii filmu polskiego stanowig filmy zte, filmy nieznajdujace publicz-
noéci, filmy z obowiagzku jedynie odnotowywane w filmografiach. Analiza
poszczegOlnych dziet wybitnych rezyserow odstania tylko cze¢$¢ prawdy o kinie
polskim. Zupelnie inna prawda o polskiej kinematografii wytania si¢ z masy
nie ogladanych i niepotrzebnych filméw, ktore pochtaniajg najwieksza czes¢
srodkow produkcyjnych!!,

Wyjscie poza kanon zwigzane jest z koniecznoscig poznania catego spek-
trum polskiego filmu, co stawiam sobie za pierwszy cel tej pracy. Nie chce
jednak zajmowac si¢ najstabszymi ogniwami naszego kina. Istnieje prze-
ciez liczna grupa rezyserOw z bogatym i cieckawym dorobkiem, o ktorych

9 P. Zwierzchowski, K. Kornacki, dz. cyt., s. 34.

10 T. Lubelski, Strategie autorskie w polskim filmie fabularnym lar 1945-1961, Krakow
1992; Syndrom konformizmu? Kino polskie lat szes¢dziesigtych, red. T. Miczka, A. Made;j,
Katowice 1994; E. Nurczynska-Fidelska, Szkola czy autorzy? Uwagi na marginesie doswiad-
czen polskiej historii filmu, [w:] Kino — Film: Poezja Optyczna?, red. J. Trzynadlowski, ,,Stu-
dia Filmoznawcze”, tom XVI, Wroctaw 1995, s. 241-255; M. Hendrykowski, Polska szkota
filmowa jako formacja artystyczna, ,Kwartalnik Filmowy” 1997, nr 17, s. 120-130; Szko-
ta Polska — powroty, red. E. Nurczynska-Fidelska, B. Stolarska, ¥£.6dZ 1998; Kino polskie:
reinterpretacje: historia, ideologia, polityka, red. K. Klejsa, E. Nurczynska-Fidelska, Krakow
2008; Autorzy kina polskiego, red. G. Stachdéwna, J. Wojnicka, Krakéw 2004; Autorzy kina
polskiego, t. 11, red. G. Stachéwna, B. Zmudzinski, Krakow 2007; Autorzy kina polskiego,
t. ITI, red. G. Stachdéwna, B. Zmudzinski, Krakow 2007; Kino polskie jako kino narodowe,
red. T. Lubelski, M. Stroinski, Krakow 2009; Kino polskie jako kino transnarodowe, red.
S. Jagielski, M. Podsiadlo, Krakow 2017. Taka tendencja jest tez obecna w tekstach publi-
cystycznych. Por. L. Maciejewski, Nowy kanon polskiego kina, ,,Film” 2010, nr 5, s. 57-63.
Warto odnotowad, ze artykut Maciejewskiego zostat przedrukowany przez portal Onet. Trafit
wiec do bardziej powszechnego obiegu: http:/film.onet.pl/wiadomosci/nowy-kanon-polskiego-
-kina/g1x0Om, dostep: 10.01.2019.

1 A. Madej, Historia filmu dzisiaj: watpliwosci i nadzieje, [w:] Filmoznawstwo, film, tele-
wizja, ,Studia Filmoznawcze” t. XII, red. J. Trzynadlowski, Wroctaw 1992, s. 49.
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niekiedy ledwie wspomina si¢ w literaturze przedmiotu. Oto lista twOrcow
z ,,drugiej linii”, ktorzy nie mieszczg si¢ w kanonie: Ewa i Czestaw Petel-
scy, Jan Rybkowski, Janusz Nasfeter, Janusz Majewski, Aleksander Sci-
bor-Rylski, Leonard Buczkowski, Henryk Kluba, Edward Zebrowski, Sta-
nistaw Jedryka, Tadeusz Chmielewski, Janusz Zaorski, Witold Leszczynfski,
Andrzej Trzos-Rastawiecki, Leszek Wosiewicz, Jan Lomnicki i wielu innych.
Do tej grupy zaliczali si¢ rOwniez Stanistaw Lenartowicz, Sylwester Checin-
ski, Janusz Morgenstern oraz Stanistaw Rdzewicz, ale po§wigcono im juz
obszerne ksigzki'?. Ten ogrom materialu stanowi prawdziwe wyzwanie, kto-
remu sprostaja by¢ moze dopiero zespoly badawcze, co postuluja Kornacki
i Zwierzchowski'>.

W zwiazku z przewaga w polskiej my§li filmowej namystu nad tg samg
grupa artystOw warto zaja¢ odmienng pozycje wyjsciowa i powrdci¢ do tych
najbardziej zapomnianych — cho¢ zastuzonych i w pewnej fazie odgrywaja-
cych bardzo wazng role — rezyseréw. Do rezyseréw z ,,drugiej linii” zalicza
si¢ rOwniez Janusz Nasfeter, bedacy zarazem bohaterem tej pracy. Analiza
jego dorobku twdrczego jest drugim i najwazniejszym celem mojej rozprawy.

Posta¢ Janusza Nasfetera jest fascynujaca, poniewaz zostal on zapamig-
tany gtownie jako tworca filmu dziecigcego, a przeciez przestrzen jego twor-
czosci okazuje si¢ o wiele wigksza. Koleje jego zyciowego losu sprawily, ze jest
on chyba najbardziej niedocenionym artystg sposrod wymienionego wczesniej
grona. Wspomng tylko, ze w ankiecie 12 filmow na 120 lat kina na czterdzieSci
dwa tytuly, ktore uzyskaly minimum dwanascie glosow (liczba ta byta kryte-
rium uczestnictwa), nie ma ani jednej produkcji Nasfetera. Co wigcej, zadne
jego dzielo nie figuruje nawet w kategorii ,,Inne wskazywane filmy polskie”,
a w tym wypadku byly brane pod uwage utwory, ktore otrzymaly od dwoch
do pigciu glosow. Mozna to uznac¢ za niezbity dowdd tego, ze Nasfeter jest
twoOrcg zapomnianym, co ma tez zwigzek z usytuowaniem jego tworczosci
poza gtéwnym nurtem kina. Malgorzata Hendrykowska w Kronice kinemato-
grafii polskiej kilkakrotnie odnotowata osobg Janusza Nasfetera, ale — co zna-

12 M. Hendrykowski, Stanistaw Rézewicz, Poznan 1999; tenze, Morgenstern, Poznan 2012.
O dwojce pozostaltych artystow powstaly publikacje zbiorowe: Stanislaw Lenartowicz tworca
osobny, red. R. Bubnicki, A. Debski, Wroctaw 2011; Sylwester Checiriski, red. R. Bubnicki,
A. Debski, Wroctaw 2015. List¢ autoréw z ,,drugiej linii” z pewnoScia uzupetniaja Andrzej
Baranski i Grzegorz Krolikiewicz, lecz oni udzielili z kolei wywiadéw-rzek. P. Marecki, Barar-
ski: Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2009; P. Kletowski, P. Marecki, Krolikiewicz:
Pracuje dla przysziosci, Krakow 2011. Obszerne rozmowy ukazaly si¢ réwniez z Tadeuszem
Chmielewskim, Piotrem Szulkinem, Andrzejem Zutawskim.

13 P. Zwierzchowski, K. Kornacki, dz. cyt., s. 38.
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mienne — tylko w spisach premier filmowych za dany rok i rubryce ,,Wydarze-
nia filmowe w skrocie”, w ktorej podana jest informacja o $mierci rezysera'.
W publikacji Hendrykowskiej znajduja si¢ rowniez dwa zdjecia: jedno z filmu
Kolorowe poriczochy, drugie z Mojej wojny, mojej mitosci z podpisami: ,, Tylko
pozornie btahe dramaty dziecinstwa™ i ,,Wrzesiefi 1939...”1°, Badaczka nie
zdecydowata si¢ na diuzszy opis ktoregokolwiek z filmow czy krotka charakte-
rystyke dorobku Nasfetera, co jednak nie powinno dziwi¢, poniewaz z punktu
widzenia kronikarza byto wielu rezyserow, pojedynczych dziet, zjawisk, ktore
odegraly wigksza role w historii kina polskiego. Wystarczy poréwnac pre-
miery z 1975 roku, kiedy Moja wojna, moja mitos¢ rywalizowata z takimi tytu-
tami jak Noce i dnie 1 Ziemia obiecana.

Janusz Nasfeter zrealizowal ostatni film pt. Sni¢ we snie w 1979 roku.
Telewizyjna adaptacja powiesci Marii Nurowskiej Po tamtej stronie Smierc
zostala mocno ocenzurowana, poprzez co dzielo ledwo wyrabia norme diu-
giego metrazu. Ciagg dalszy nie pasuje do cztowieka, ktory zdazyt brylowac
na salonach festiwali w Cannes, San Sebastian, Wenecji, Moskwie, Gdansku.
Odejscie na emerytur¢ w pierwotnym zamierzeniu nie miato wcale oznaczac
rezygnacji z pracy tworczej!’. W nastepstwie niespodziewanych komplikacji
osobistych, finansowych i zdrowotnych, Nasfeter porzuca ostatecznie kino,
stuch o nim powoli zanika, az do kwietnia 1998 roku, kiedy ukazaly si¢ infor-
macje prasowe o jego Smierci. Przezyl niespetna siedemdziesiat osiem lat.
Doczekat si¢ kilku nekrologow, wzmianek i krotkiego zalu po stracie jed-
nego z nielicznych piewcow kina dziecigcego. Luka po Nasfeterze nie zostala
zreszta wypelniona do dzisiaj. Najbardziej znang kontynuatorka Nasfetera,
a takze Stanistawa Jedryki, Wojciecha Fiwka, Ryszarda Rydzewskiego, Marii
Kaniewskiej, Anetty Olsen (duniskiej absolwentki rezyserii w .odzi), Anny
Sokotowskiej, jest obecnie Dorota Kedzierzawska; podobnie jak poprzednicy
osamotniona w ekranowym upominaniu si¢ o godnos¢ dziecka.

Na 39. Festiwalu Filmow Fabularnych w Gdyni odbyta si¢ retrospektywa
Janusza Nasfetera. W ramach sekcji ,,Klasycy mniej znani” oprocz dlugich
metrazy (Kolorowe poriczochy, Motyle, Moj stary, Male dramaty, Abel, twdj
brat)'8 zostaly zaprezentowane edukacyjne krotkometrazowki rezysera, zre-

14 M. Hendrykowska, Kronika kinematografii polskiej 1985-2011, Poznafi 2012, s. np.
236, 525.

15 Tamze, s. 243.

16 Tamze, s. 339.

17 W. Mikotajczyk, Dlaczego pan nie kreci, ,, Tygodnik Tak i Nie” 1987, nr 34, s. 8.

18 Zabrakto filmow: Ten okrutny, nikczemny chiopak; Nie bede cie kochac; Krolowa pszczot.
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alizowane w latach 1950-1956 dla Wytworni Filmow Oswiatowych w f.odzi:
Koledzy, Stas spéznialski, Brudasek oraz Obrazki 1/55'°. Michat Oleszczyk traf-
nie spostrzegl, ze w latach ogromnej popularnosci kina dzieci¢cego i coraz
wickszej iloSci filméw tworzonych przez dzieci, ta cz¢$¢ filmografii Nasfetera
znakomicie si¢ broni?’,

Krecenie kina dla dzieci i mtodziezy to obecnie niemal osobna gataz kinema-
tografii Swiatowej, celebrowana takim sekcjami jak chocby berlinskie Gene-
ration. Chciatem tg retrospektywa przypomnie¢, ze mieliSmy w Polsce praw-
dziwego mistrza tego rodzaju kina: autora filméw przemawiajacych réwnie
mocno do wszystkich grup wiekowych, ktorych delikatno$¢, madrosé i for-
malna elegancja stawiaja Nasfetera w czotowce Swiatowych twdrcow, adresu-
jacych swoje kino do mtodego widza?!.

W 2004 roku podobny przeglad odbyt si¢ w Wolominie. Pokazy uroz-
maicita projekcja dokumentu Zycie ludzkie w twoim reku. Pozostale tytuly
to: Koledzy, Abel, twdj brat, Nie bede cie kochac. Zwr6¢my uwage, ze oba
cykle upamigtnily tylko jedno oblicze artysty: tworcy filmow dziecigcych. Nie
wolno jednak zapominac o potrzebie wyodrebnienia innego oblicza Nasfe-
tera. Drugi blok wsrdd jego spuscizny tworzy grupa filméw wojennych: Ranny
w lesie; Diuga noc; Weekend z dziewczyng; Moja wojna, moja mitos¢. Nasfeter
byl jednym z prekursorow gatunku partyzanckiego w polskim kinie. Ranny
w lesie pozostaje rownocze$nie kameralnym dramatem mlodzieficzego boha-
tera (debiut 18-letniego Daniela Olbrychskiego), a Diuga noc przeszia do
legendy jako film, ktérego pierwszy oficjalny pokaz odbyl si¢ dwadziescia
jeden lat po planowanej premierze.

I wreszcie trzeci blok, ktory okre§lam mianem ,intymistycznego”,
a w szczegOlnosci zaliczam dof: melodramat Niekochana, Mojg wojne, mojg

19 E. Borkowska, Klasycy mniej znani — Janusz Nasfeter na 39. Festiwal Filmowy w Gdyni,
http://www.rp.pl/artykul/1137605-Klasycy-mniej-znani---Janusz-Nasfeter-na-39--Festiwal-
Filmowy-w-Gdyni.html#ap-1, dostep: 10.10.2016.

20 W maju 2015 r. w Warszawie odbyla si¢ konferencja migdzynarodowa Edukacja
filmowa i medialna w Polsce i swiecie — rozwigzania systemowe oraz studia przypadkow. Wigk-
szo$¢ referentéw podkreslata role edukacji filmowej wsréd najmtodszych, np. poprzez liczne
festiwale filmow dla dzieci, cieszace si¢ coraz wigksza popularnoscia. Link do interaktywnego
tomu pokonferencyjnego pt. Rdzne oblicza edukacji audiowizualnej: http://come.uw.edu.pl/
peam/publikacja2015.php.

2l J. Armata, Janusz Nasfeter — dramaty male i duze, http://www.sfp.org.pl/baza_wiedzy,
310,20301,1,1,Janusz-Nasfeter-dramaty-male-i-duze.html, dostep: 10.10.2016; Zob. Tegoz,
A. Wroblewska. Polski film dla dzieci i mlodziezy, Warszawa 2014.
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milos¢, Sni¢ we snie, jak rowniez elementy Dlugiej nocy oraz Zbrodniarza
i panny. W tym wcieleniu Nasfeter obieral tematyke ztozonych relacji rodzin-
nych, mitosnych. Interesowala go — czasem karkofomna — walka bohateréw
o prawo do osobistego szczescia.

Nasfeter spetniat si¢ tez — chociaz zdecydowanie rzadziej — w tworczo-
Sci literackiej. Byl wszak autorem utworow zebranych w tomie Najpigkniej-
szy dzieri, opowiadania Mustang i powiesci Lowca kangurow, ktora druko-
wal w odcinkach w mtodziezowym czasopiSmie ,Swiat Miodych”. Warto
wyrOzni€ juz w tym miejscu dwie nowele: Mlody, dziki ptak oraz Oskarzony.
Pierwszy utwor otrzymat giéwng nagrode w konkursie Wydawnictwa Har-
cerskiego w 1964 roku, natomiast na podstawie Oskarzonego Nasfeter nakre-
cit Tego okrutnego, nikczemnego chiopaka. Sfilmowat réwniez opowiadania
z Najpickniejszego dnia, a Wadim Berestowski przeniost na ekran Mustanga
i Mlodego, dzikiego ptaka w ramach telewizyjnej serii Dzieci z naszej szkoly.
Jak wida¢, wiekszoS¢ dziet literackich Nasfetera zostala zekranizowana.
Fakt ten sam w sobie podkresla, ze wtasng literatur¢ traktowal on zawsze
jako material przeznaczony do adaptacji. Wobec tego dziatalno$¢ pisarska
nalezy w tym przypadku uznac za tlo dla aktywnosSci filmowej. Sprawnos¢
rezysera w tym zakresie nie ulega watpliwosci, dlatego nie nalezy catkowicie
pomijac i bagatelizowac tej czgsci jego dorobku. Wazne, ze proza Nasfetera
ogranicza si¢ — przynajmniej ta drukowana — wytacznie do problematyki dzie-
cigco-miodziezowej. Dlatego mozna jg osadzi¢ tylko w kontekscie jego kina
dziecigcego.

Struktura pracy

Rozdziat pierwszy stanowi przypomnienie sylwetki tworcy. Opisuje w nim fil-
mowg przeszto$¢ rodziny rezysera, okres studiéw w szkole filmowej w Lodzi,
epizody socrealistyczne, prace w Wytworni Filmow OSwiatowych, tematyke
oraz recepcje kolejnych filmow fabularnych. Diachroniczny spis dziatalnoSci
Janusza Nasfetera stuzy nie tylko odpowiedniemu wprowadzeniu. Przy oka-
zji podjalem probe zarysowania roznych kontekstow, ktore nie pozostawaty
bez wptywu na konkretne etapy tworczosci autora Niekochanej, czy tez jego
niektore decyzje, dotyczace chociazby odchodzenia i powrotow do tematyki
dziecigcej. Wplyw na to mialy zar6wno zamierzenia samego artysty, cenzura,
jak i che€ tworzenia w gatunkach akurat promowanych lub cieszacych si¢
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popularnoScig. Mowa o kryminale Zbrodniarz i panna, a takze filmach wojen-
nych: Ranny w lesie, Weekend z dziewczyng.

Wykorzystanie literatury pedagogicznej, psychologicznej i seksuologiczne;j
w rozdziale drugim pozwolifo z kolei na nowo przyjrze¢ si¢ fabutom Nasfe-
tera, w ktorych podjat on problematyke dziecigca. Dzigki temu analiza fil-
mow sprzed kilku dekad pozwala na ich odczytanie w nieoczywistych — dla
krytykdw wspoltczesnych rezyserowi — kontekstach. O Nasfeterze jako tworcy
dzieciecym niby wiadomo wiele, ale na dobra sprawe tylko Beata Stefaniak
w artykule Zdradzone przez doroslych: cierpienie dzieci w wybranych filmach
Janusza Nasfetera i Ewelina Konieczna, piszac w swojej ksigzce o Ablu, przy-
blizyly wspolczesnemu czytelnikowi w sposob powazny kilka pozycji z jego fil-
mografii. Okazuje si¢, ze wciaz sa to dzieta umozliwiajace badaczom pisanie
o relacji kino — pedagogika. Nasfeter porusza w swoich filmach niemal kazdy
aspekt funkcjonowania dziecka w spoteczenstwie: zwigzki z rodzina, pozycje
jaka w niej zajmuje itd. Istotnym elementem jest w nich takze szkota, dzigki
czemu mozna zaobserwowac pierwsze zetknigcie si¢ bohatera dziecigcego
z instytucja, wobec ktorej nalezy si¢ podporzadkowac. W niedocenionym — ze
wzgledu na uchybienia fabularne chyba stusznie — Tym okrutnym, nikczemnym
chlopaku Nasfeter opowiada z kolei o niechcianym macierzynstwie, o kobie-
cie, ktora odczuwa nienawis¢ do wlasnego syna. Spojrzenie na te filmy z dzi-
siejszej perspektywy, z wykorzystaniem wspolczesnych kontekstow nauko-
wych, jak rowniez odniesien do codziennych sytuacji, powoduje, ze dzieta
Nasfetera zyskujg na znaczeniu i w przyszioSci moga inspirowac badaczy takze
spoza — a moze zwlaszcza — filmoznawczego kregu.

W rozdziale trzecim poddalem analizie filmy wojenne Janusza Nasfetera.
Istotng czgScig tego rozdziatu jest tlo historyczno-polityczne. Warunki powsta-
wania tych dziet — zwlaszcza Diugiej nocy — byty bardzo specyficzne. Trudno
w oderwaniu od tych uwarunkowan pisac o filmach powstatych w epoce PRL.
Dlatego zostaly zrekonstruowane okolicznoS$ci towarzyszace pracy Nasfetera
nad wyzej wymienionymi tytutami. Z tego powodu wiodace Zrodio stanowig
materialy archiwalne: protokoly z posiedzen komisji kolaudacyjnych, rdzne
wersje scenariuszy. Pozwalajg one na pelniejsze zrozumienie ostatecznego
ksztattu tych filmow (Ranny w lesie; Moja wojna, moja milosc) a takze przyczyn
niedopuszczenia do eksploatacji Diugiej nocy. Waznym wnioskiem wynikaja-
cym z analizy jest zachowanie przez rezysera autorskiej odrebnosci, poprzez
co jego tworczos¢ wojenna wyrdznia si¢ w polskim kinie historycznym. Ana-
liza Diugiej nocy — po publikacji wyczerpujacego artykutu Romana Wtodka na
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temat tego filmu — nie przynosi zbyt wielu nowych tropéw, ale lektura pierw-
szej wersji scenariusza jest jednak cennym Zrddtem informacji odno$nie kry-
stalizowania si¢ ostatecznego ksztaltu dzieta, ktore prawdopodobnie, gdyby
rezyser zdecydowal si¢ na wersje z ukryciem nastoletniej Zydéwki, bytoby
jeszcze ciekawsze. Istotnym watkiem jest fragment dotyczacy Rannego w lesie,
ktory mimo uptywu czasu broni si¢ jako film partyzancki.

W rozdziale czwartym zajatem si¢ najmniej znanym obliczem kina Janu-
sza Nasfetera. Analiza i interpretacja mi¢dzy innymi takich filmow jak Nie-
kochana; Moja wojna, moja mitos¢; Dluga noc dowodzi, ze tematyka obycza-
jowa, mitosna fascynowata artyste¢ w rownym stopniu co tematyka dziecigca.
Dosc¢ istotng role odgrywa w tym rozdziale kryminat Zbrodniarz i panna, kto-
rego okotoseksualnej tematyki dowiddt juz Karol Jachymek w ksigzce Film
— cialo - historia. Po latach wias$nie takie odczytanie oraz kontynuacja analizy
— zapoczatkowanego przez krytykow w latach szeS¢dziesiatych — watku nie-
typowych okolicznoSci awansu spolecznego giéwnej bohaterki pokazuja, ze
kryminalna fabuta mogta zosta¢ potraktowana przez rezysera pretekstowo.

Jednym z najciekawszych wnioskow plynacych z analizy jest fakt, ze
znaczna cze¢S¢ filmow Nasfetera nie miesci si¢ tylko w jednej z podanych kate-
gorii, np. Niekochana, ktora spetnia poniekad takze wymogi filmu wojennego
lub Moja wojna, moja milos¢ ukazujaca symultanicznie obraz kampanii wrze-
$niowej, rozpad dotychczasowego Swiata i rodzace si¢ uczucie pomi¢dzy Mar-
kiem i Elzbietg (zawiera cechy dystynktywne melodramatu). Scen¢ nalotu
dywanowego, podczas ktorej para ukrywa si¢ w dole, mozna zaliczy¢ do pigk-
niejszych obrazow inicjacji erotycznej w polskim kinie. Dziela te okazuja si¢
wigc niejednorodne i bardziej skomplikowane niz przedstawia to cze¢$¢ badan.
Sa to powody, dla ktorych warto skupic si¢ na tworczosci Janusza Nasfetera,
przypomniec ja, a takze osadzi¢ w kontekscie historii kina polskiego.

Stan badan

Przekrojowego ujecia dorobku Janusza Nasfetera dokonal Roman Wiodek?.
Warto zauwazy¢, ze juz przez sam tytul jego artykulu nastepuje swoista uni-
fikacja tej tworczosci. Wiodek, takze ze wzgledow objetoSciowych, sygnali-
zuje jedynie ztozono$¢ problematyki podejmowanej przez autora Motyli. Co

22 R. Wtodek, Janusz Nasfeter — dziecko tez czlowiek, [w:] Autorzy kina polskiego, red.
G. Stachéwna, J. Wojnicka, Krakéw 2004, s. 9-27.
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wazne, prawie pomija strukture¢ jego filmow, poza wskazaniem elementow
basniowych w Malych dramatach, skupiajac si¢ gléwnie na tresci. Czyni tak,
poniewaz w duzej mierze koncentruje si¢ na ewolucji tworczoSci Nasfetera:
stosowaniu nowych Srodkow wyrazu w filmach o tematyce dziecigcej w latach
siedemdziesiatych w porownaniu do obrazow z przetomu lat pigecdziesiatych
i sze$¢dziesiatych oraz Swiadomym wylamaniu si¢ z nurtu polskiej szkoty fil-
mowej. Wlodek bynajmniej nie tworzy peanu na czeS¢ Nasfetera. Akcen-
tuje pojawiajacy si¢ w niektorych jego dzietach nadmierny dydaktyzm i tre-
Sciowg publicystyke. Dyskusji podlega jedynie stawianie zarzutu wobec swego
rodzaju obsesji rezysera, ktory jak cata rzesza twOrcow stworzyl na wtasny
uzytek hierarchi¢ ulubionych motywow, aktorow, Srodkéw artystycznego
wyrazu. O tych ostatnich Wtodek napomina, ale nie czyni ich gtéwnym wat-
kiem, wskutek czego walory formalne nie zostaja wyeksponowane w dosta-
teczny sposdb. W efekcie nie otrzymujemy zbyt wielu informacji o warsztacie
Nasfetera, ale nie byto to celem autora.

Kilkadziesiat lat wczeSniej bardzo interesujacy artykuf napisata Krystyna
Kuliczkowska??. Badaczka zwrdcita uwage na fakt, ze od realizacji Abla rezy-
ser upatrywat swoich bohateréw gtownie wsrod 10 1 11-latkow, co z kolei
wedtug autorki powinno zobowigzywaé artyste¢ do zmodyfikowania obranej
konwencji, wprowadzenia do niej watkow tradycyjnej przygody.

Roman Wiodek wrocit do tworczosci Nasfetera w artykule Tizy filmy —
jeden los, w ktorym zestawit Diugq noc z Naszymi dziecmi (1951, rez. N. Gross)
oraz z Kolysankq (1986, rez. S. Efraim)?*. Cho¢ cata trojka rozni si¢ migdzy
soba, to jednak wszystkie filmy poruszaja tematyke zydowska. Pomyst i wybor
Wiodka jest bardzo oryginalny, przy czym Nasfeter znéw nie zyskuje jako
rzemieSlnik, poniewaz pomyst autora zasadza si¢ na kwestiach historycznych.

Diuga noc jest takze przedmiotem znakomitej i obszernej pracy opubliko-
wanej przez Wiodka w serii Gefilte film*. Autor szczegbtowo omawia splot
skomplikowanych wydarzen, ktore zadecydowaly o wstrzymaniu premiery
dzieta. Cytaty ze stenogramu posiedzenia komisji kolaudacyjnej przyblizaja
czytelnikowi realia kulturalne PRL. Co najwazniejsze, Wtodek, poréwnujac
film z oryginalem literackim, dowodzi, ze o wiele ostrzejsza wymowa charak-
teryzuje powiesciowy pierwowzOr Wiestawa Rogowskiego. Z kolei zestawie-
nia wybranych — noS$nych dramaturgicznie — scen umozliwiaja przeSledze-

2 K. Kuliczkowska, Dziecko — temat pigkny i trudny, ,Kino” 1973, nr 4, s. 12-19.

24 R. Wiodek, Tizy filmy — jeden los, , Tygiel Kultury” 2004, nr 4-6, s. 153-157.

% Tegoz, , Ten strach, ciggly strach...”. ,Dluga noc” Janusza Nasfetera, [w:] Gefilte film.
Watki zydowskie w filmie, t. 2, red. J. Preizner, Krakéw 2009, s. 179-206.
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nie zmian, jakie zaszly miedzy powieScia a finalnymi wersjami scenariusza
1 scenopisu.

W cyklu redagowanym przez Joanng Preizner — ktora takoz napisata tekst
na temat Dhugiej nocy®® — bardzo wazng rozprawe o Niekochanej zamieScita
Daria Mazur?’. Badaczka wnikliwie przedstawia ztozony problem adaptacji
tzw. ,,niefilmowej” prozy Adolfa Rudnickiego. W swoich rozwazaniach odnosi
si¢ do roznych wydan powiesci, wskazuje nieoczywiste tropy, watki oraz epi-
zody, ktdre poSwiadczajq istnienie w warstwie wizualnej filmu Nasfetera zna-
kéw nadchodzacej IT wojny $wiatowej i eksterminaciji Zydow.

Wyjatkowa historia Diugiej nocy stala si¢ kanwa rozbudowanego artykutu
Iwony Kurz?®. Jego tytut zaczyna sie od stow Krzysztofa Teodora Toeplitza
wypowiedzianych w czasie obrad komisji kolaudacyjnej. Badaczka dzieki
archiwom pokazuje od kulis pokre¢tne losy filmu. Poszczeg6lne kwestie kolau-
dantow postuzyly za Srodtytuty w artykule, co regularnie kieruje uwage czytel-
nika na niesprzyjajace Diugiej nocy glosy i podkre§la role archiwalnych zaso-
bow w pracy filmoznawcy. Tekst Iwony Kurz uS§wiadamia ponadto, przed jaka
szansg stanglby Nasfeter, gdyby adaptacja powiesci Noc Rogowskiego weszta
na ekrany wedtug pierwotnego planu.

Ciekawe uwagi mozna znalezé w artykule Beaty Stefaniak?®. Autorka ana-
lizuje motyw cierpienia dziecka w tworczoSci Nasfetera. Ogranicza si¢ tylko
do trzech utwordw: Matych dramatow, Kolorowych poriczoch oraz Abla. Stefa-
niak postepuje tak m.in. dlatego, ze osadza problem w kontekscie mobbingu
(okreSlenia prawdopodobnie obcego dla Nasfetera, cho¢ juz w latach 60.
XX wieku szwedzki lekarz Peter-Paul Heinemann uzyt go do opisu terroru
psychicznego i agresji w szkotach). Autorce udato si¢ dowies¢, ze nurt dzie-
cigcy filmografii Nasfetera poddaje si¢ nowym ujeciom.

%6 J. Preizner, Egzamin z czlowieczeristwa. ,, Dluga noc” Janusza Nasfetera, [w:] taz, Kamie-
nie na macewie. Holokaust w polskim kinie, Krakéw/Budapeszt 2012, s. 181-210.

27 D. Mazur, Milos¢ — obojetnos¢ — smieré w cieniu Zaglady. ,,Niekochana” Janusza
Nasfetera, [w:] Gefilte film. Watki zZydowskie w filmie, t. 3, red. J. Preizner, Krakow/Budapeszt
2010, s. 75-105.

28 1. Kurz, ,, Ten obraz jest troche straszliwy”. Historia pewnego filmu, czyli naréd polski
twarzq w twarz z Zydem, ,Zaglada Zydéw: Studia i Materialy. Pismo Centrum Badan nad
Zagtada Zydc’)w IFiS PAN”, Warszawa 2008, nr 4, s. 466-483.

2 B. Stefaniak, Zdradzone przez doroslych — cierpienie dzieci w wybranych filmach Janu-
sza Nasfetera, [w:] Lek, bol, cierpienie. Analizy i interpretacje, red. G. Rozanska, Pruszcz
Gdanski-Stupsk 2015, s. 207-215.
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Kolejny godny uwagi artykut napisat Maciej Maniewski*’. Krytyk docieka,
jak mogta potoczy€ si¢ kariera rezysera, gdyby premiera Dlugiej nocy odbyta
si¢ wedlug planu (dziesi¢¢ lat pozniej podejmie ten watek Iwona Kurz).
Wydaje sie, ze Maniewski wierzy, iz Nasfeter mogt stac sie jedng z rezyser-
skich legend — moze nawet na roéwni z twOrcami polskiej szkoly filmowej —
a podpiera owa wiar¢ konkretnymi przestankami (nie tylko mitem narostym
wokot Diugiej nocy), ale przede wszystkim analizg catoksztattu tworczosci.

W Historii kina polskiego pod redakcja Tadeusza Lubelskiego i Kon-
rada Zargbskiego o Diugiej nocy w kontekscie politycznym pisze Bartosz
Kwiecifiski’!,

Zajedng z podstawowych lektur nalezy tez uznac ksigzke Marka Hendry-
kowskiego Polski film fabularny dla dzieci i mlodziezy3?, w ktorej autor nobili-
tuje Nasfetera. Wyrdznia go fakt, ze ,,po raz pierwszy w naszej kinematografii
pojawia si¢ na ekranie Swiat widziany z punktu widzenia dziecigcego boha-
tera”33. W Mojej filmotece osobne i niezwykle cenne, petne wnikliwych uwag
karty poswiecit Nasfeterowi Aleksander Jackiewicz34. Kazdy z tych tekstow
opublikowal wczesniej w dziale recenzji ,,Filmu” i ,,Zycia Literackiego”.

W czasopiSmie ,,Warmia i Mazury” znajdziemy peten blyskotliwych dia-
gnoz artykut Konrada Lenkiewicza®. Publikacja potwierdza, ze inspiracji
nalezy poszukiwac takze poza prasa branzowa. Lenkiewicz podtrzymuje ten-
dencje do normalizacji. Interesuje go wylacznie tematyka dzieci¢ca, poniewaz
Nasfeter stale do niej powracal. Zakonczenie tekstu przedstawia interesujaca
informacje o planowanej realizacji kolejnego filmu o dziecifnstwie. Lenkiewicz
przytacza stowa rezysera: ,,I mySle, ze w tym naszym szarym, smutnym, doj-
rzalym zyciu udalo mi si¢ ocali¢ co$ najbardziej poetyckiego, czym jest dzie-
cifistwo. By¢ moze do tematu powrdce jeszcze w tym roku”,

Bardzo wazny tekst wyszedt spod pidra Elzbiety Dolifiskiej*’. Tytul Dzieci,
dorosli, wojna stawia artykut w opozycji do wigkszoSci omawianych, ponie-

30 M. Maniewski, Czysty ton, ,,Kino” 1998, nr 7/8, s. 50-52.

31 B. Kwiecinski, Rachela Auerbach nie otrzymuje polskiej wizy, [w:] Historia kina pol-
skiego, red. T. Lubelski, K. Zar¢bski, Warszawa 2007, s. 140-142.

32 M. Hendrykowski, Polski film fabularny dla dzieci i miodziezy, Poznah 1994,

3 Tamze, s. 17.

3 A. Jackiewicz, Moja filmoteka. Kino polskie, Warszawa 1983, s. 242-259.
K. Lenkiewicz, Artysta pelen wrazliwosci, ,,Warmia i Mazury” 1983, nr 12, s. 10.
Tamze.

37 E. Dolifiska, O filmach Janusza Nasfetera. Dzieci, dorosli, wojna, ,Film. Magazyn
Tlustrowany” 1980, nr 22, s. 10-11.
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waz autorka dzieli tworczo$¢ Nasfetera na kilka czeSci. Dolifiska docenia
pierwszy okres tworczosci, ktory obejmuje lata 1958-1962. Dzieta: Male
dramaty, Kolorowe poriczochy, Moj stary okreSla mianem tryptyku. Autorka
stawia teze, ze Nasfeter antycypowat kino familijne, stuzace wzajemnemu
porozumieniu. W tekScie zastosowano roéwniez klarowny podzial filmogra-
fii. Podobne uj¢cie — cho¢ tytul na to nie wskazuje — charakteryzuje artykut
Urszuli Biefous3.

Autorami publikacji ksigzkowej w caloSci poswigconej Nasfeterowi (a wia-
Sciwie Nasfeterom) sg Jolanta Boguszewska oraz Grzegorz Dudzik®. W zasa-
dzie byla to jedyna szansa na monograficzne ujecie dorobku rezysera. Auto-
rzy nie postawili jednak przed sobg takiego celu. W gruncie rzeczy zamiar
Boguszewskiej i Dudzika opieratl si¢ na wypelnieniu misji innego kalibru:
upami¢tnienia stawnego warszawskiego rodu zwigzanego niegdys z Wotomi-
nem. Nie nalezy jednak odrzucac tej pozycji jako Zrddta naukowego. Zgro-
madzono w niej bowiem liczne wypowiedzi bliskich wspdipracownikow rezy-
sera. Sa wsrod nich aktorzy i aktorki: Henryk Golebiewski, Filip Lobodzinski,
Krystyna Feldman, Ewa Wisniewska, Laura Y.acz, scenarzysta Janusz Ander-
man. WypowiedZ Andermana, ktory pracowat z Nasfeterem nad jego ostat-
nim filmem, zwraca szczegolng uwage. Czytamy stowa cztowieka patrzacego
na — jak pokazata przyszto$¢ — pozegnanie Nasfetera z kinem. Anderman
przytacza fakty, Swiadczace o postepujacym wypaleniu zawodowym rezy-
sera, ale tez o zachowaniu przez niego empatii, otwarcia na drugiego czlo-
wieka. Rezyser na planie Snic we snie wybrat do epizodycznych — napisanych
napredce — 16l kobiete z dzieémi, ktore samotnie wychowywata*’. Upierat
si¢ przy zatrudnieniu dopiero co poznanych osob tylko ze wzgledu na cheé
niesienia finansowej pomocy potrzebujacym. Ostatecznie kobieta zostata
zong rezysera i zamieszkala z nim wraz z dzieCmi w nowym domu na war-
szawskim Mokotowie. Aby zaznajomic si¢ z wybranymi faktami z nietuzin-
kowej historii rodziny NasfeterOw oraz elementarna wiedza z zakresu twor-
czoSci najbardziej znanego reprezentanta klanu, koniecznie trzeba siggnac
po omawiang prace.

Konkludujag, literatura przedmiotu dotyczaca Janusza Nasfetera nie jest
bogata, lecz zauwazmy, ze jezeli juz dany badacz pochylal si¢ nad tworczoScia
autora Niekochanej, to bywalo, ze stanowila ona dla niego punkt wyjScia do

38 U. Bielous, Portrecista dzieciecej spolecznosci, ,, Trybuna Ludu” 1974, nr 139, s. 6.
3 G.P. Dudzik, J. Boguszewska, Nasfeterowie, Zabki 2004.
40 Tamze, s. 85.
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szerszych rozwazan. Wsr6d wymienionych przeze mnie autorow znalezli si¢
przeciez nie tylko filmoznawcy. Okazuje si¢, ze Nasfeter jest interesujacy dla
przedstawicieli rozmaitych dyscyplin naukowych, ktorzy wpisuja jego dzieta
w szerszy kontekst kulturowy lub dyskurs wykraczajacy poza kino (pedagogika,
socjologia, historia). Z rzadka mamy jednak do czynienia z opisami zawiera-
jacymi wszystkie pola problemowe, jakie mozna zarysowac w przypadku tego
tworcy. W przytoczonych tekstach panuje swoisty trend pisania naprzemien-
nie o problematyce dziecigcej oraz wojennej, ale zazwyczaj z ograniczeniem
do Diugiej nocy. Tym bardziej powr6t do jego dorobku wydaje si¢ konieczny.
Kontynuacja ,,nasfeterologii”! wpisze si¢ ponadto w obecne w polskim fil-
moznawstwie nastawienie rewizjonistyczne. Ten powrot bedzie wiarygodny,
jezeli zostanie wykorzystany potencjat archiwalny.

Tworczos¢ Nasfetera zamyka si¢ w dobie PRL. W badaniach nad kinem
tej epoki i relatywizmem kanonu przydatne moga okazac si¢ niektore z zalo-
zef nowego historycyzmu zaproponowanego przez Stephena Greenblatta.
Stanistaw Wojtowicz w recenzji zbioru Poetyka kulturowa podkreSlit, ze nowy
historycyzm nie jest w Polsce metodg w peini znang*?. Zyskuje ona jednak
coraz wigkszg popularnosé, co potwierdzaja prace filmoznawcow*. Zasto-
sowanie znajduja w nich nastepujace zalozenia: podwazenie hierarchii Zro-
det, zniesienie podziatow na kanoniczne — niekanoniczne, kulture wysoka
i niskag*. Ponadto jak pisze Dominik Wierski: ,,Obce dla badaczy z kregu
poetyki kulturowej jest takze przekonanie, ze przeszio$¢ i tradycje nalezy ota-
czaé czcig™®, dzieki czemu badacz nie musi unikaé sadoéw wartoSciujacych,
ani bac si¢ rzetelnej krytyki. W polskim piSmiennictwie filmowym znajdziemy
kilka innych ciekawych potwierdzen, ze obrana Sciezka metodologiczna jest
stuszna. Pierwszy przyktad dokumentuje niedostateczne rozpoznanie poetyki

4 Uzywam tego okreSlenia, rzecz jasna, w sensie umownym, poniewaz ,,nasfeterologia”
jako taka nigdy nie zaistniata.

42°S. Wojtowicz, Stuzgc dwoém panom, ,Podteksty” 2007, nr 3 (9), http://podteksty.amu.
edu.pl/podteksty/?action=dynamic&nr=10&dzial=6&id =239, dostep: 1.03.2018.

43 Np. D. Skotarczak, Obraz spoleczeristwa PRL w komedii filmowej, Poznafi 2004; 1. Kurz,
Twarze w tlumie. Wizerunki bohateréw wyobrazni zbiorowej w kulturze polskiej lat 1955-1969,
Izabelin 2005; K. Kornacki, Kino polskie wobec katolicyzmu (1945-1970), Gdansk 2004;
P. Zwierzchowski, Zapomniani bohaterowie. O bohaterach filmowych polskiego socrealizmu,
Warszawa 2000; tenze, Peknigty monolit. Konteksty polskiego kina socrealistycznego, Bydgoszcz
2005; tenze, Kino nowej pamigci. Obraz Il wojny swiatowej w kinie polskim lat 60., Bydgoszcz
2013; D. Wierski, Sport w polskim kinie 1944-1989, Gdansk 2014.

4 D. Heck, Wokdt nowego historycyzmu, ,,Pamietnik Literacki” 1997, nr 2, s. 106.

4 D. Wierski, dz. cyt., s. 13.
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kulturowej przez filmologow. W tekscie Konstruujgc Alfredow Hitchcockow
Marcin Adamczak poréwnuje Historie mysli filmowej pod redakcja Alicji Hel-
man i Jacka Ostaszewskiego z Teoriami literatury XX wieku Michata Pawla
Markowskiego i Anny Burzynskiej*’. Adamczak dochodzi do wniosku, ze
te dwa popularne podreczniki akademickie sa w gruncie rzeczy ksigzkami
o zblizonej tematyce. Autorzy prezentujg w nich wiele takich samych metod
badawczych. Podobienstwa urywaja si¢ w ostatnich rozdziatach przy poetyce
kulturowej, o ktorej pisza Markowski i Burzyniska, ale w Historii mysli filmo-
wej nie ma o niej ani sfowa. Fakt ten nabiera nieco paradoksalnego wymiaru,
jesli wezmie si¢ pod uwage ustalenia Tadeusza Lubelskiego, ktory wspOlnie
z Andrzejem Gwozdziem oraz Tadeuszem Szczepanskim oglosit w Rapor-
cie o stanie polskiego filmoznawstwa, ze wciaz najwazniejsza cze$¢ dorobku
naukowego w tym zakresie stanowig prace historyczne*’. A wiasnie w takich
przypadkach strategia opracowana przez Greenblatta jest bardzo uzyteczna.
Mimo ze raport pochodzi z 2010 roku, a badacze chetniej kieruja swoje zain-
teresowania w stron¢ nowatorskich — osadzonych bardziej w konkretnych
potrzebach wspofczesnego widza — zjawisk*®, rownocze$nie mozna zaobser-
wowac potrzebe pisania — czy raczej ,,przepisania”, jak to okreSla Tomasz
Majewski*’ — historii kina wcigz na nowo, czego dowodem jest powstanie
czterotomowej syntezy pod redakcja Tadeusza Lubelskiego, Iwony Sowiniskiej
i Rafafa Syski".

Wedtug jednej z podstawowych tez nowego historycyzmu najpetniej-
sze zrozumienie tekstu kultury jest mozliwe wytacznie dzigki odtworzeniu
okoliczno$ci i warunkow jego powstania®!. W przywolanej juz przeze mnie
recenzji Stanistaw Wojtowicz zwrocit uwage, ze podobne sensy mozna znalez¢é
w pismach Michela Foucaulta:

4 M. Adamczak, Konstruujgc Alfredéw Hitchcockow, ,Kwartalnik Filmowy” 2009,
nr 67/68, s. 56-78.

47 T. Lubelski (wspolpraca: A. Gwozdz, T. Szczepafiski), Raport o stanie polskiego fil-
moznawstwa, ,Kwartalnik Filmowy” 2010, nr 71/72, s. 306-312.

48 Np. M. Kozubek, Filmoterapia, Gdansk 2016.

4 T. Majewski, Kino po liftingu, https://www.nck.pl/upload/archiwum_kw_files/artyku-
ly/15._tomasz_majewski_-_historia_kina_po_liftingu.pdf, dostgp: 27.12.2019.

0 Kino nieme, red. T. Lubelski, I. Sowifiska, R. Syska, Krakow 2014; Kino klasyczne,
red. jw., Krakow 2011; Kino epoki nowofalowej, red. jw., Krakow 2015; Kino korica wieku,
red. jw., Krakow 2019.

51'S. Greenblatt, Kultura, thum. A. Rajca-Salata, [w:] tegoz, Poetyka kulturowa. Pisma
wybrane, red. i wstep K. Kujawifiska-Courtney, Krakow 2006, s. 147-148.
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Nim orzekniemy z cala pewnoScia, ze mamy do czynienia z nauka, powiescia,
z rozprawg polityczna, z dzielem jakiego$ autora, czy nawet z ksigzka, stajemy
wobec materiatu, ktory winniSmy potraktowaé w jego pierwotnej neutralnosci
— jako populacje zdarzen ogdlnej przestrzeni dyskursu. W ten sposob zjawia
si¢ zamyst opisu zdarzen dyskursywnych jako podstawy badania jednostek,
ktore wsrdd nich sie ksztattuje. Opis ten tatwo odroznié od analizy jezykowej
(...). Pytanie, jakie stawia analiza jezyka, gdy chodzi o jakikolwiek fakt dys-
kursywny, brzmi zawsze tak: wedtug jakich regut dana wypowiedz zostata zbu-
dowana (...). Opis zdarzen dyskursu stawia zupelnie inne pytanie: jak to si¢
dzieje, ze zjawia si¢ wlasnie ta wypowiedz, a nie zadna inna na jej miejsce?%2.

Do takiej rekonstrukcji wydarzen potrzebne jest zbadanie szerszej per-
spektywy spolecznej (w przypadku PRL przyjrzenia si¢ zwlaszcza kontek-
stowi politycznemu), korzystanie ze Zrodet archiwalnych (lektura protokotéw
komisji kolaudacyjnych, komisji ocen scenariuszy, kolejnych wersji scenariu-
szy i scenopisdw, scenariuszy niezrealizowanych?? etc.). Analogiczne nasta-
wienie prezentuja zwolennicy Nowej Historii Filmu, w ktorej rownorzedne
miejsce wobec znaczenia warstwy narracyjnej zajmuje szereg innych czynni-
kow, np. grupy kinofilskie i fanowskie>*. TreSciwie charakteryzuje zatozenia
nouvelle histoire Marek Hendrykowski w artykule Metodologia nowej historii
filmu>. Wymienia on dwanascie aspektow, ktore definiujg ten nurt reflek-
sji historycznofilmowej. Wystarczy spojrze¢ na kilka z nich, aby zrozumie¢,
jak programowo rewizyjni chcg bycC jego przedstawiciele. Przede wszystkim,
Nowa Historia Filmu odrzuca kryterium estetyczne jako dominujace w ocenie
wartoSci poszczegolnych zjawisk na przestrzeni dziejow kina. Takie podejScie
zazwyczaj konfczy si¢ arbitralnym spisem rezyserow, ktorych kariery warto Sle-
dzi¢, oraz stworzeniem listy arcydziel, jakie nalezy — a nawet wypada — obej-
rze¢. OdejScie od kategorii arcydzieta znacznie rozszerza spektrum dziatania
filmoznawcy. ,,(...) nowa historia kina dazy do petnego rozpoznania alterna-

52 M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, wstep J. Topolski, Warszawa 1977,
s. 51.

53 Zob. T. Lubelski, Historia niebyta kina PRL-u, Krakow 2012; P. Smiatowski, Niewi-
dzialne filmy, uparci debiutanci, Krakow 2018.

>4 Recenzja ksiazki The New Film History: Sources, Methods, Approaches, red. J. Chap-
man, M. Glancy, S. Harper znajduje si¢ w ,,Kwartalniku Filmowym”. Zob. T. Rutkowska,
Dynamika historii, ,,Kwartalnik Filmowy” 2009, nr 67-68, s. 310. Warto dodaé, ze w The
New Film History pobrzmiewaja echa dawnej pracy Roberta Allena i Douglasa Gomery’ego.
Por. R. Allen, D. Gomery, Film History: Theory and Practice, New York 1985.

35 M. Hendrykowski, Metodologia nowej historii filmu, ,,Jmages” 2015, nr 26, s. 311-316.
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tywnych zjawisk uczestniczacych w jego przemianach™%. W efekcie na zna-
czeniu zyskuja zjawiska dotychczas marginalne, mi¢dzy innymi tworcy spoza
kanonu. Tak wigc poetyka kulturowa, Nowa Historia Filmu, rozwazania nad
kanonem sg czynnikami sprzyjajacymi badaniom nad twdrczoScig Janusza
Nasfetera.

Kontynuujac rys metodologiczny, musze podkresli¢ wplyw, jaki wywarta
na moje ujecie dorobku artystycznego Janusza Nasfetera ksigzka Mirostawa
Filiciaka pt. Media, wersja beta. Film i telewizja w czasach gier komputerowych
i internetu”’. Autor sporo miejsca poswieca watkom autotematycznym, reflek-
sjom dotyczacym samego procesu pisania, tworzenia tekstu naukowego, ktory
jak podkresla Filiciak (i wydaje si¢ dazy¢ do popularyzacji takiej tezy) — przy-
najmniej czeSciowo — ma zawsze charakter osobisty®S. W tym kontekscie autor
porusza zagadnienie ,,autoetnografii”, czyli metody eksponujacej doswiadcze-
nie badacza i wplyw jego dziatan na efekt badani®. Za granica powstaje na ten
temat coraz wigcej publikacji.

Autoetnografia stawia sobie za cel wykorzystanie (...) jednostkowego prze-
zycia jako impulsu do reinterpretacji wezesniejszych zalozen, a w szerszym
znaczeniu — uwrazliwienie na uwikianie badacza w kategorie teoretyczne
i spoteczne. Analiza wlasnego do§wiadczenia staje si¢ tu narzedziem dla zro-
zumienia do§wiadczenia kulturowego. Réwnocze$nie autoetnografia wpisuje
si¢ w refleksyjny zwrot w badaniach, eksponujacy ich subiektywizm (...). (...)
Dlatego, jak pisze Wojciech Kruszelnicki, «trudno jest obstawa¢ przy deper-
sonalizujacej konwencji uprawiania i utrwalania badafi w humanistyce. Kon-
wencja ta polega na eliminowaniu z przedstawianego badania wszelkich ele-
mentow mogacych nasuwac skojarzenia z odstoni¢ta subiektywnoSciag autora,

w tym za$ osobistych nastawien, preferencji i uprzedzen»®.

Ustalenia Filiciaka — oparte na stosownej literaturze przedmiotu, do kto-
rej zaliczajg si¢ gtdwnie opracowania obcoje¢zyczne — s3 metodologicznym
uzasadnieniem nie tylko prawa do finezji interpretacyjnej, ale tez jednym
z czynnikow wyjasniajacych wybor tematu, majacym przeciez zwiazek z pry-

56 Tamze, s. 314.

57 M. Filiciak, Media, wersja beta. Film i telewizja w czasach gier komputerowych i inter-
netu, Gdansk 2013.

58 Tamze, s. 43.

3 Tamze, np. s. 129-130.

%0 Tamze.
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watnym gustem filmowym, jak rowniez odzwierciedlajacym zainteresowa-
nia naukowe.

Ksiazka Niewygodna zagadka. Tworczos¢é Janusza Nasfetera jest zmodyfi-
kowang wersjg rozprawy doktorskiej napisanej na Wydziale Polonistyki Uni-
wersytetu Warszawskiego pod kierunkiem prof. Krzysztofa Kopczynskiego,
ktoremu skfadam serdeczne podzigkowania za wszystkie lata dotychczasowej
wspOlpracy. Rownie szczere podzigkowania kieruje w stron¢ dyrekcji Insty-
tutu Polonistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego — prof. Grzegorza
Babiaka, prof. Stawomira Buryly i doc. dr. Tomasza Wroczynskiego. Dzig-
kuje takze rodzicom za stworzenie komfortowych warunkéw do pracy oraz
Ninie Kmak za projekt grafiki na oktadke. Osobne podzigkowania sktadam
Agnieszce Czarneckiej za uczestnictwo w tej przygodzie od samego poczatku
do konca.
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