Przestrzen publiczna w ujeciu teoretycznym

1.1. Problemy definicyjne

Przestrzen publiczna stanowi przedmiot zainteresowan co najmniej kilku dyscyplin
naukowych: geografii, urbanistyki, architektury, socjologii, psychologii sSrodowiskowej,
nauk politycznych. Przedstawiciele kazdej z tych dyscyplin uwypuklajg nieco inne
aspekty funkcjonalne i strukturalne przestrzeni wspolnie uzytkowanej. Geografowie
analizujg przestrzen publiczng w ujeciu struktury przestrzennej miast, co implikuje
aspekt morfologiczny, funkcjonalny i spoteczny badan. Socjologia rozpatruje miejskie
przestrzenie publiczne jako pewien typ przestrzeni spoltecznej, w ktérej zachodzg
specyficzne relacje miedzy jednostka a spotecznoscig. Ujecie urbanistyczne z kolei
odwoluje sie do teorii urbanistyki i praktyki projektowej (Maik 2011).

Abstrahujac od kontekstu oraz dyscypliny naukowej, przestrzen publiczng mozna
definiowaé w trojaki sposdb. W ujeciu morfologicznym tworzg ja miejsca okreslone
przestrzennie, takie jak place i ulice, w ujeciu spolecznym jest to obszar, w ktorym
zachodzg interakcje i relacje spoleczne, natomiast w ujeciu funkcjonalnym przestrzenie
publiczne stuza: dystrybucji ruchu pieszego, celebracjom religijnym i spolecznym,
imprezom publicznym, spotkaniom oraz rekreacji, rozrywce i kulturze. Czgsto tez
towarzysza im handel, ustugi i gastronomia (Lofland 2007; Jaroszewska-Brudnicka
2010; Litwinska 2012). Kazdej funkcji odpowiada inny charakter oraz sposéb zago-
spodarowania przestrzeni publicznej. Przykladem s3 tradycyjne miejsca o funkcjach,
centro- i miastotwdrczych, z ktérych kazde przyjmuje nieco inng forme:

- Agora, czyli przestrzen politycznych dysput i manifestacji;

- Piazza, pelnigca funkcje miejsca spotkan mieszkancéw i przybyszéw, wymiany

informacji czy zycia kulturalnego;

- Rynek, bedacy tradycyjnym miejscem wymiany handlowej;

- Ulica, zdominowana przez funkcje transportowe;

- Salon, petniacy przede wszystkim funkcje reprezentacyjne (Czepczynski 2012).

Wspolczesnie uwaza sie, ze jednoznaczne zdefiniowanie przestrzeni publicznej
jest niemozliwe, chociazby ze wzgledu na wielo$¢ obszaréw i miejsc, ktore spelniaja
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kryterium upublicznienia, zmiane¢ sensu upublicznienia w czasie (Minton 2006,
za: Parysek 2011) oraz réznorodnos¢ czynnikéw natury spolecznej, politycznej,
technicznej, ksztaltujacych przestrzenie publiczne, dodatkowo modyfikowanych
inwencja uzytkownikéw (Parysek 2011). W konsekwencji w historii rozwoju miasta
przestrzenie publiczne przybieraly rozmaite formy, pelniac przy tym réznorodne
funkcje (Maik 2011).

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ dwa podejscia do definiowania i sto-
sowania pojecia przestrzeni publicznej. Jednym z nich jest podejscie holistyczne,
zgodnie z ktorym przestrzen publiczna to SYSTEM otwartych, ogélnodostepnych
miejsc w obrebie miasta, funkcjonujacy jako pewna caloé¢ (Kochanowska 2010;
Dymnicka 2013). System ten, zdaniem M. Krajewskiego (2005), taczy elementy
miasta we wspolny organizm, a warunkiem jego istnienia jest calosciowe planowa-
nie i zarzadzanie przestrzenia publiczng oraz zapobieganie fragmentacji przestrzeni.
Podobng definicj¢ proponuje M. Dymnicka (2013, s. 53), ktdra twierdzi, ze ,,tradycyjna
przestrzen publiczna to centrum miasta wraz z siecia ulic i placéw, zbiorem waznych
budowli, pomnikéw, obecnoscig zieleni. To przestrzen otwarta dla najréznorodniej-
szych form kontaktu i zachowan codziennych oraz odswietnych”. Tak rozumiana
przestrzen publiczna traktowana jest jako tgcznik miedzy fizyczng przestrzenig a tym,
co okreslamy jako sfera spoleczna. W tym znaczeniu pojecie to uzywane jest zawsze
w liczbie pojedynczej. Réwnolegle istnieje drugi nurt analizowania przestrzeni pub-
licznej. Nawigzuje on do wspdlczesnego miasta, ktore sktada si¢ z réznego rodzaju
luzno ze sobg powigzanych elementéw i wyspecjalizowanych przestrzeni, w tym
przestrzeni publicznych o réznym charakterze i funkcjach (Jalowiecki i Szczepanski
2006). Niniejsze opracowanie odnosi si¢ do drugiego z zaprezentowanych nurtéw,
w ktérym pojecie ,,przestrzen publiczna” stosowane jest rowniez w liczbie mnogiej.

Istota przestrzeni publicznej zawiera si¢ w pojeciu ,,publiczny”. Termin ten wywo-
dzi sie z tacinskiego populus lub publicus i odnosi do zbiorowosci ludzkiej w kon-
teksécie wspdlnych intereséw. Przestrzen publiczna jest zatem dobrem publicznym.
Zgodnie z teorig dobr publicznych przestrzen publiczna moze by¢ traktowana jak
dobro wspdlne stuzace spotecznosci lokalnej, wykorzystywane egalitarnie przez ogoét
obywateli, finansowane przez fundusze publiczne oraz udostepniane nieodptatnie
(Czepczynski 2012). W przeciwienstwie do dobr prywatnych dobra publiczne moga
by¢ uzytkowane jednoczes$nie przez wszystkich zainteresowanych (Wesotowska 2004).
Okazuje sie jednak, ze korzystanie z danej przestrzeni publicznej przez okreslone
jednostki nie pozbawia wprawdzie innych uzytkownikéw mozliwosci korzystania
z niej, ale zdarza sie, ze prowadzi do rywalizacji migdzy nimi. Przykladem rywali-
zacji moga by¢ konflikty o naznaczanie przestrzeni, np. poprzez reklamy, a czasem
o jej zawlaszczanie, np. poprzez urzadzanie ogrodkow kawiarnianych na placach lub
ulicach, ktore de facto ograniczaja przestrzen dostepna dla uzytkownikéw, ktérzy nie
s3 konsumentami.

O publicznym charakterze przestrzeni decyduje przede wszystkim zbiorowy spo-
sob jej uzytkowania. Potwierdza to definicja zapisana w Karcie Przestrzeni Publicznej
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(2009) przyjetej przez III Kongres Urbanistyki Polskiej w 2009 r. Przestrzen publiczna
definiowana jest w niej jako ,dobro wspoélnie uzytkowane, celowo ksztaltowane przez
czlowieka, zgodnie ze spolecznymi zasadami i wartosciami - stuzace zaspokojeniu
potrzeb spotecznosci lokalnych i ponadlokalnych”. K. Wejchert (2008) - architekt,
urbanista — przestrzen publiczng rozumiat jako przestrzen dostepna dla calej spotecz-
nosci i przybyszy z zewnatrz, gdzie toczy si¢ intensywne zycie miasta i gdzie znajduja
sie najwazniejsze obiekty o znaczeniu spotecznym, ustugowym, kulturalnym oraz
obiekty-symbole. Z. Zuziak (2002) przestrzenig publiczng nazywa strukture o pewnym
poziomie autonomicznosci i ztozonych relacjach kompozycyjnych i funkcjonalnych
zachodzacych miedzy elementami, ktére te przestrzen tworza, bedaca istotnym
elementem struktury miasta oraz elementem integrujagcym tkanke miejska. ,,Pub-
licznos$¢” przestrzeni nie lezy jednak w jej formalnej charakterystyce dotyczacej np.
kwestii wlasnosci czy sposobu uksztaltowania, ale w mozliwosci kontaktéw spotecz-
nych miedzy réznymi zbiorowosciami, przedstawicielami réznych styléw zycia czy
kregow kulturowych (Hotub 2002). Zwiazek miedzy urzadzeniem i lokalizacjg prze-
strzeni publicznej w strukturze urbanistycznej a realizacjg bezposrednich kontaktéw
miedzy uczestnikami zycia spotecznego oraz innych potrzeb spotecznych podkresla
m.in. urbanista P. Lorens (2010). Twierdzi on, ze wspolczesna przestrzen publiczna
traci na znaczeniu jako pozostajacy w publicznym wtadaniu, ogélnodostepny obszar
ulicy czy placu, zyskuje za$ jako przestrzen umozliwiajaca nawigzywanie rozmaitych
kontaktéw interpersonalnych niezaleznie od formy wtadania, kontroli czy organi-
zacji przestrzennej. Socjologowie B. Jalowiecki i M. Szczepanski (2006, s. 426) pisali
z kolei, ze przestrzen publiczna jest ,sferg wolnosci, gdzie kazdy mieszkaniec moze
czuc¢ si¢ swobodnie. [...] Ulice, place, a takze miejskie parki powinny by¢ wlasnoscia
wszystkich obywateli, a zachowania w tej przestrzeni musza by¢ swobodne, ograni-
czone jedynie ogdlnymi zasadami wspolzycia spolecznego”. Wymiar wspdlnotowy
przestrzeni publicznej obecny jest takze w definicjach geograféw. Zdaniem J. Pary-
ska (2011) przestrzen publiczna to obszar: dostepny dla wszystkich; otwarty, czyli
niekubaturowy i dostepny o kazdej porze lub w wyznaczonych porach; uwazany
za wspolne dobro, czyli wspolna wlasno$¢ mieszkancow; zbiorowo uzytkowany;
utrzymany w odpowiednim stanie, aby mogt spelnia¢ swoje funkcje i by¢ miejscem
gromadzenia sie ludzi i spedzania czasu.

Upraszczajac przywolane definicje, mozna przyjac¢ za M. Kohn (2004), ze istota
przestrzeni publicznej opiera sie na jej trzech podstawowych charakterystykach:

1) wlasnosci (najlepiej publicznej),

2) szerokiej dostepnosci,

3) sprzyjaniu komunikacji i interakcji.

Koncepcja M. Kohn (2004) odzwierciedla szeroko rozpowszechnione przekona-
nie, ze rola przestrzeni publicznej jest ulatwianie nieplanowanych kontaktéw miedzy
ludzmi (interakcje miedzy nieznajomymi oraz przypadkowe spotkania przyjaciot
i znajomych) i zachecanie do wchodzenia w interakcje z mozliwie jak najbardziej
zréznicowanymi uzytkownikami. Aby jednak bylo to mozliwe, przestrzen publiczna

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1hb6_ebook

24 1. Przestrzen publiczna w ujeciu teoretycznym

powinna naleze¢ do calej spolecznosci lub podmiotow, ktérych dzialalnosé¢ nie jest
nastawiona na zysk. Inni wladciciele przestrzeni majg tendencje do ograniczania
dostepu i zawezania grup uzytkownikéw wylacznie do czlonkéw okreslonej grupy lub
do potencjalnych klientéw. Szeroka dostepnos¢ z kolei to zdaniem M. Kohn (ibid.) nie
tylko zasady, ktére 6w dostep reguluja, lecz takze jej wymiar praktyczny wynikajacy
m.in. z lokalizacji przestrzeni czy dostgpnosci transportowej, ktore przekladajg sie
na obecnos¢ innych uzytkownikdow.

1.1.1. Modele dostarczania przestrzeni publicznych

Pierwotnie o publicznym charakterze przestrzeni decydowat jej status wlasnosciowy
oraz odpowiadajacy mu sposob zarzadzania. J. Németh i S. Schmidt (2011) wyrdz-
niajg cztery sytuacje, ktore sg kombinacjg typu wilasnosci oraz typu zarzadzania:
(1) wlasno$¢ oraz zarzadzanie publiczne; (2) wlasno$¢ publiczna, ale zarzadzanie
prywatne; (3) wlasnos$¢ i zarzadzanie prywatne; (4) wlasno$¢ prywatna, ale zarza-
dzanie publiczne. Przestrzen publiczna w jej tradycyjnym, jeszcze XIX-wiecznym,
rozumieniu jest przedmiotem troski wladz miejskich (Chmielewski 2004, za: Lorens
2010) i wlasnoscig wszystkich mieszkancow miasta. Z badan nad wspolczesng prze-
strzenig publiczng wynika jednak, ze dla czlonkéw danej spolecznosci to nie wlasnos¢
przestrzeni, a mozliwosci wspolnego jej uzytkowania i swobodnego podejmowania
réznorodnych dziatan decyduja o jej publicznym charakterze (Carmona 2010b), stad
wielu badaczy zamiast ,,przestrzen publiczna” woli okre$lenie ,przestrzen publicz-
nie uzytkowana” (Marcuse 2003). Obejmuje ona bowiem wszystkie te przestrzenie,
w ktorych realizowane sg funkcje spoleczne i obywatelskie, bez wzgledu na to, kto
jest ich wlascicielem (Ellin 1996). Mozliwe jest zatem okreslanie mianem ,,publiczna”
przestrzeni pozostajacej we wladaniu prywatnym (Lorens 2010).

Definicje przestrzeni prywatnej i publicznej oparte na kryterium wlasnosci nie
sa klarowne. Istnieje bowiem liczna kategoria tzw. przestrzeni semi-publicznych,
quasi-publicznych, pseudopublicznych czy przestrzeni prywatnych udostepnianych
publicznie, ktére nakladaja na uzytkownikéw réznorodne ograniczenia. Kategoria ta
obejmuje zardwno tereny i obiekty bedace wlasnoscia publiczng (np. parki, budynki
uzytecznosci publicznej), jak i przestrzen prywatng w postaci pasazy handlowych,
hal targowych czy prywatnych parkingow (Mierzejewska 2011). Do przestrzeni nie-
-publicznych i nie-prywatnych nalezg tez wszystkie te obiekty, ktére s3 wlasnoscia
podmiotéw $wiadczacych ustugi publiczne (np. Koscioly, instytucje kultury, kolej),
badz obiekty, ktore sa przez te podmioty zarzadzane.

Wigkszos¢ literatury poswigconej przestrzeniom pseudopublicznym odnosi sie
do kontekstu anglo-amerykanskiego (np. Loukaitou-Sideris 1993; Mitchell 1995;
Banerjee 2001; Akkar 2005a; Voyce 2006; Paddison i Sharp 2007; Madden 2010),
a tylko nieliczne opisuja tego typu przestrzenie w miastach Europy Zachodniej
i Srodkowo-Wschodniej (Allen 2006; Fraser 2007; Van Melik et al. 2007; Van Melik
2008; Mantey 2017a). Generalizowanie wynikow badan brytyjskich i amerykanskich
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wydaje si¢ problematyczne, poniewaz anglo-amerykanski model sprawowania wladzy
jest bardziej liberalny, a co za tym idzie — bardziej otwarty na angazowanie si¢ sektora
prywatnego w ksztaltowanie i dostarczanie przestrzeni publicznej (Langstraat i Van
Melik 2013). W Polsce najczesciej mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej podmiot
zarzadzajacy przestrzenia jest jednoczesnie jej wlascicielem, podczas gdy w Wielkiej
Brytanii popularny jest model oparty na wtasnosci publicznej, ale zarzadzaniu pry-
watnym. Oprocz typowo prywatnych sposobdw dostarczania przestrzeni publicznych
rozwinely sie tam réwniez formy posrednie, tzw. przestrzenie publiczno-prywatne,
ktére wymagaja przekazania poszczegolnych obowigzkow zwigzanych z zarzadzaniem
przestrzenia podmiotom spoza sektora publicznego. Przykladem takich dziatan sa
Business Improvement Districts (BID) - inicjatywy prywatne, jednak usankcjonowane
publicznie, ktérych podstawowym celem jest uzupelnianie ustug publicznych w celu
poprawy jakos$ci funkcjonowania dzielonych wspdlnie przestrzeni publicznych.
Wymaga to podpisania stosownego kontraktu miedzy przedsigbiorcami funkcjonu-
jacymi w danej przestrzeni, wlascicielami nieruchomosci, wladzami lokalnymi oraz
innymi dostarczycielami ustug publicznych. Uczestnictwo w BID wiaze si¢ z zaapro-
bowaniem obowigzkowego samoopodatkowania generujacego wieloletnie przychody
(Polko 2015). Innym przykladem jest model zarzadzania okreslany jako Town City
Management (TCM), czyli zarzadzanie centrum miasta na zasadach menedzerskich®.
Koncepcja TCM powstala w Wielkiej Brytanii pod koniec lat 80. XX w. i miata na celu
wzmacnianie konkurencyjnosci i atrakcyjnosci przedsiebiorstw, gtownie zwigzanych
z handlem detalicznym, instytucji, organizacji, a takze prywatnych inwestoréw, ktorzy
wypadaja stabiej w poréwnaniu z nowymi centrami handlu wielkopowierzchnio-
wego, i miafa przynosi¢ im wymierne korzysci. Byla zatem odpowiedzig na procesy
degradacji miast. W Polsce réwniez probowano wdrozy¢ ten model zarzadzania m.in.
w Belchatowie, Toruniu oraz Lodzi, jednak bez wiekszych sukceséw (Boryczka 2014).
W Wielkiej Brytanii funkcjonujg tez lokalne organizacje typu Land Development
Trust, ktorym wladze lokalne oddaja na wlasnos¢ dang przestrzen i ktére angazuja
sie w jej ekonomiczng, srodowiskowg oraz spoteczng odnowe. Wszystkie opisane
inicjatywy przekierowuja kontrole nad przestrzenia publiczng z sektora publicznego
na inne podmioty spoleczne, a w szczeg6lnoéci na podmioty prywatne.

Wspolczesne procesy zachodzace w przestrzeni zurbanizowanej rodzg koniecz-
no$¢ przedefiniowania tradycyjnego pojecia przestrzeni publicznej. Upublicznienie
bowiem rozumiane jest dzi$ raczej jako mozliwo$¢ nawigzywania rozmaitych kon-
taktow interpersonalnych — niezaleznie od formy wtadania, kontroli czy organiza-
cji przestrzeni. Dlatego przestrzeniami publicznymi sa dzi$§ przestrzenie zaréwno
o charakterze otwartym, jak i dosrodkowym, czyli zamkniete w budynkach (Lorens
2010). O publicznym charakterze przestrzeni zatem nie decyduje rodzaj wlasnosci,
ale rodzaj dostepnosci, ktdry jest pochodng m.in. statusu wlasnosciowego oraz loka-
lizacji (Kohn 2004).

? Pierwszego w Polsce menedzera Staréwki posiada Torun.
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1.1.2. (Nie)ograniczona dostepnos¢

Bez wzgledu na sposob definiowania wyznacznikiem przestrzeni o publicznym charak-
terze jest swobodny dostep i mozliwo$¢ korzystania z niej przez ogot spoteczenstwa
W sposob nieograniczony, o ile miesci si¢ to w ramach przypisanej danemu miejscu
funkcji, bez koniecznos$ci uzyskania specjalnej zgody. Kluczowe dla przestrzeni
publicznych sa niskie bariery na wejsciu, a najlepiej — brak jakichkolwiek kosztow,
brak wymagan pod adresem uzytkownikéw i brak wykluczenia ze wzgledu na plec,
przynaleznos¢ rasowq itp. (Corcoran 2012). Jest to jednak ideal, ktory z rzeczywistoscia
moze mie¢ niewiele wspolnego.

Dostepno$¢ mozna rozpatrywaé w trzech aspektach: (1) fizycznym, (2) wizual-
nym i (3) symbolicznym (Carr et al. 1992). Dostepnos¢ w sensie fizycznym oznacza
brak barier fizycznych zwigzanych z wejsciem i funkcjonowaniem w przestrzeni. Jej
przeciwienstwem jest wykluczenie przestrzenne. Przejawia si¢ ono na rézne spo-
soby - od grodzenia az po bariery architektoniczne. Nie bez znaczenia dla pewnych
grup uzytkownikow jest tez lokalizacja miejsca oraz uklad komunikacyjny. Znacze-
nie dostepnosci fizycznej wida¢ na przyktadzie oséb starszych i niepelnosprawnych,
ktérym bariery architektoniczne, zbyt duze odleglosci, ztej jakosci chodniki oraz
brak miejsc do siedzenia skutecznie ograniczaja dostep do przestrzeni publicznych
(Golledge 1993). Druga z dostgpnosci — wizualna - zwigzana jest z widocznoscia
przestrzeni publicznej, trzecia za$ — symboliczna, nazywana takze spoleczna (Akkar
Ercan 2010) - z obecnoscig wskazéwek informujacych o tym, kto jest, a kto nie jest
mile widziany w przestrzeni (Carr et al. 1992). Do wskazéwek tych nalezy z jedne;j
strony tabliczka zakazujaca jazdy na rowerze, a z drugiej grafhiti informujace o tym, do
kogo ,nalezy” dany teren. W szerszym kontekscie dostepnos¢ modyfikowana jest przez
wiele dodatkowych czynnikéw, takich jak: status spoleczno-ekonomiczny, rasa, ple,
wiek, niepelnosprawnos¢. Kwestia statusu spoteczno-ekonomicznego oraz rasy jest
szczegllnie czgsto opisywana w literaturze amerykanskiej (np. Huston et al. 2003; Sallis
et al. 2009). Innym waznym czynnikiem warunkujacym dostepnos¢ oraz korzystanie
z przestrzeni publicznej jest bezpieczenstwo (np. Godbey et al. 2005; Powell 2005),
szczegolnie wazna w przypadku kobiet (np. Valentine 1990).

Nieco inaczej do kwestii dostepnosci podchodza S. Benn i G. Gaus (1983). Ich
zdaniem oproécz (1) dostepnosci fizycznej istnieje jeszcze (2) dostepnos¢ do aktywnosci
(mozliwo$¢ uczestniczenia w wydarzeniach o charakterze publicznym otwartym),
(3) dostepnos¢ do informacji (w odniesieniu do przestrzeni - dostepna i czytelna dla
wszystkich szata informacyjna miasta) oraz (4) dostepnos¢ do zasobéw (mozliwosé
korzystania z potencjalu przestrzeni w postaci infrastruktury technicznej, rekreacyjnej,
spolecznej). Przy takim rozumieniu dostgpnosci przestrzen publiczna powinna cha-
rakteryzowac¢ sie nieograniczonym lub zorganizowanym na réwnych dla wszystkich
zasadach dostepem do przestrzeni, aktywnosci, informacji i zasobow.

Zwyklo sie twierdzié, ze nieograniczony dostep i swobodne prawo do korzystania
stanowig o istocie przestrzeni publicznej (Nissen 2008). Dostepnos¢ dla wszystkich
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wynika z niezbywalnych ideowych, nie za§ prawnych wartosci miejskich: (1) wspol-
notowosci oraz (2) prawa do miejsca. Wspélnotowos$¢ rozumiana jest tu jako brak
indywidualnego prawa do miejsca, przy jednoczesnym prawie kazdego do uzytkowania
danego miejsca (Mironowicz 2010). Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, ze nawet
agora — antyczny wzorzec przestrzeni publicznej — nie spelniata kryterium dostep-
nosci dla wszystkich. Z praw do greckiej demokracji, a co za tym idzie - z dostgepu
do przestrzeni publicznej, nie mogly bowiem korzysta¢ kobiety, a takze niewolnicy
oraz obcokrajowcy (Parysek 2011). W rzeczywistosci zatem kryterium dostepnosci
dla wszystkich nie zawsze musi by¢ spelnione, aby miejsce uchodzito za publiczne.
Znajduje to swoje odzwierciedlenie w definicji A.M. Orum oraz Z.P. Neal (2009),
ktérzy wprost twierdzg, iz przestrzenig publiczng sa wszystkie te obszary, ktore sg
otwarte i dostepne dla wszystkich cztonkéw spolecznosci co do zasady, cho¢ nieko-
niecznie w praktyce.

Druga z wartosci miejskich — prawo do miejsca - moze oznaczac ,,prawo do uzy-
cia”, ,prawo do decydowania o uzyciu” oraz ,prawo do decydowania o urzadzeniu
miejsca” (Mironowicz 2010). O ile pierwsze z praw wydaje si¢ oczywiste i zrozumiale,
o tyle dwa pozostale wymagaja pewnego wyjasnienia.

Pytanie o to, kto ma ,,prawo do decydowania o uzyciu”, pozostaje otwarte,
poniewaz gdyby pozwoli¢ o tym decydowac¢ szerokiej publicznosci, szybko zostalyby
wykluczone z przestrzeni publicznej pewne osoby badz cale grupy reprezentujace
odmienny styl zycia badz warto$ci. Tymczasem miarg rzeczywistego upublicznienia
przestrzeni jest m.in. fakt napotykania w niej 0sob i postaw nie tylko niebudzacych
akceptacji, ale wrecz wywolujacych sprzeciw (Mironowicz 2010). Jest to zgodne
z definiowaniem przestrzeni publicznej, ktére obowigzywalo w XIX i XX w. Zda-
niem D. Ghirardo (1999) przestrzen publiczng okreslano woéwczas jako przestrzen
wspolnoty, rozumiejac przy tym, Ze nie nalezy ona do okreslonej grupy ani klasy,
ale do spotecznosci ludzkiej jako ogétu. Wspolczesnie podejscie to jest jednak zbyt
optymistyczne.

Trzecig skladowa prawa do miejsca jest ,prawo do decydowania o urzadzeniu
miejsca”. Jest ono najdalej posunietym rodzajem wplywu na przestrzen, a polega
na zapewnieniu sobie udzialu w procesie planowania przestrzeni. W rzeczywistosci
moze to jednak oznacza¢ $cieranie si¢ r6znorodnych wizji i intereséw, stad potrzeba
wypracowywania efektu koncowego na drodze negocjacji. Tym sposobem wspolde-
cydowanie o miejscu jest jednym z elementéw stanowigcych o istocie przestrzeni
publicznej jako przestrzeni spolecznie wytwarzanej (Jalowiecki 2010). Dzigki aktyw-
nemu udzialowi w procesie decyzyjnym lokalna wiedza i codzienne do$wiadczenia
staja sie czescig spolecznego procesu uczenia sie, ktory pomaga budowac i wzmacniaé
spojnos¢ spoteczng (Deakin 2012).

Analizujac dostepnos¢ przestrzeni miejskiej, L. Lofland (2007) zwraca uwage na
dos$¢ powszechne dzi$ zjawisko, jakim jest ,,zawlaszczanie” pewnych przestrzeni przez
okreslone grupy, przez co przypadkowy uzytkownik czuje si¢ w nich jak kto$ obcy
badz gos¢. A. Loukaitou-Sideris (1996) z kolei opisuje uzytkownikéw wspoétczesnych
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przestrzeni publicznych jako podejrzliwych w stosunku do obcych, co skutkuje zjawi-
skiem segregacji. Charakter przestrzeni publicznej jest determinowany przez osoby,
ktdre w niej przebywajg, spolteczenstwo za$ uleglo fragmentacji, a typy przestrzeni
- segregacji ze wzgledu na grupy, ktére uzytkuja poszczegdlne przestrzenie (Hajer
i Reijndrop 2001). Rodzi si¢ stad przekonanie, ze w tak podzielonym spoleczen-
stwie ogot spoteczenstwa (the public) w zasadzie nie istnieje (Goss 1996). Zdaniem
D. Ghirardo (1999) przestrzen publiczng nalezy na nowo zdefiniowa¢, gdyz nie ma
juz ,jakiej$ publicznosci” - sg natomiast rywalizujace ze sobg publicznosci, czgsto
pozostajace we wzajemnym konflikcie. Proponuje ona, aby pojecie ,,przestrzen
publiczna” zastgpi¢ okresleniem ,,przestrzen spolteczna”, ktore lepiej oddaje zrdzni-
cowany charakter miejsc, w ktérych gromadzg si¢ mieszkancy miast, czgsto bardziej
konsumenci niz obywatele.

W nawigzaniu do problemu ograniczania dostepu do przestrzeni okreslonym
grupom warto wspomnie¢, ze istnieje wiele sposobéw na wykluczenie niepoza-
danych uzytkownikow juz na etapie projektowania miejsca. S. Flusty (1994, za:
Jasinski 2009) wyrdznia nastepujace rodzaje przestrzeni o ograniczonym dostepie:
(1) przestrzenie tajemne (stealthy) — ukryte za zastonami lub réznicami wzniesien;
(2) przestrzenie $liskie (slippery) — do ktorych prowadza waskie lub zamaskowane
dojscia; (3) przestrzenie nieprzystepne (crusty) — otoczone murami i punktami
kontroli; (4) przestrzenie kolczaste (pricky) — pozbawione miejsc, na ktérych mozna
odpoczaé, usiasé, potozy¢ sie (np. murki z kolcami, tawki dzielone porgczami), lub
pozbawione cienia; (5) przestrzenie draznigce (jittery) — w ktérych ostentacyjnie
eksponowane s3 kamery i inne elementy systeméw nadzoru i kontroli.

Omawiajac kwestie dostepnosci, warto odnies¢ ja do statusu wlasnosciowego
przestrzeni oraz modelu zarzadzania, tak jak to czyni M. Kohn (2004). Wlasno$¢
prywatna przestrzeni oraz kontraktowe przekazywanie odpowiedzialnosci za prze-
strzenn podmiotom spoza sfery publicznej rodza obawy o ograniczanie dostepnosci
oraz mozliwosci wspotdecydowania o przestrzeni, a w konsekwencji — o przejecie
nad nig kontroli przez okreslong kategori¢ uzytkownikow (De Magalhies 2010).
Przestrzenie publiczne moga wowczas sta¢ sie dobrem klubowym, ktére zdaniem
C. Webstera (2002) charakteryzuje si¢ tym, ze cztonkowie grupy, konsumujac dane
dobro, nie rywalizujg o nie ze sobg, ograniczaja natomiast dostep do niego osobom
spoza grupy. Biorac zatem pod uwage powszechne dzi§ zjawisko ,zamykania si¢”
przestrzeni na okreslone grupy uzytkownikéw, zamiast kryterium dostgpnosci dla
wszystkich, przestrzen o charakterze publicznym nalezaloby raczej rozpatrywac
w kategoriach relatywnie niewielkich ograniczen w dostepie.

1.1.3. Sprzyjanie interakcjom

Tradycyjnie rozumiana przestrzen publiczna pelni trzy funkcje: (1) miejsca spotkan,
(2) miejsca handlu i (3) przestrzeni komunikacji / przeplywéw / ruchu ulicznego.
Wszystkie te funkcje opieraja sie na interakcjach, ktdre sa nieodtacznym elementem
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zycia spolecznego miejscowosci, polegajacego na szeroko rozumianej wymianie dobr,
informacji oraz idei. Naturalng przestrzenia, w ktérej owa wymiana moze zachodzic,
jest przestrzen publiczna. Przestrzen sprzyjajaca interakcjom wpisuje sie w model prze-
strzeni publicznej jako miejsca wzajemnych oddziatywan jednostek ludzkich i réznych
grup spolecznych. Mozna je traktowac jako ,,scen¢’, po ktdrej porusza sie pewna liczba
»aktorow” — czlonkéw spolecznosci miejskiej i osob przybytych z zewnatrz, migdzy
ktérymi odbywa sie zlozona ,,gra” dzialan i oddzialywan wzajemnych (Maik 2011).

K. Bierwiaczonek (2016), analizujac spofeczne znaczenie miejskich przestrzeni
publicznych, wskazuje na kilka rodzajow interakcji zachodzacych w przestrzeni pub-
licznej. Zaczynajac od dominujacej w miescie normy uprzejmej nieuwagi (Goffman
2008, s. 94, za: Bierwiaczonek 2016), ktéra na ogdt nie prowadzi do bezposredniej
interakcji, wskazuje na: (1) jednorazowe interakcje, ktére wynikajg z zasady umiar-
kowanej przydatnosci stosowanej w sytuacjach, gdy zwracamy sie do obcych z pro-
sta pros$ba (np. o wskazanie drogi) (Lofland 2007, s. 32, za: Bierwiaczonek 2016);
(2) interakcje (czesto rozmowy) w ramach wspoélnie przezywanych wydarzen, do
ktérych nalezy np. oczekiwanie na spdzniajacy sie autobus; (3) bardziej intensywne
i dlugotrwate interakcje miedzy juz znanymi sobie osobami, czyli publiczna towarzy-
sko$¢ (Lofland 2007, s. 92-93, za: Bierwiaczonek 2016); (4) bezposrednie interakcje
z przechodniami przy okazji demonstracji ulicznych, protestow, marszow, a nawet
interakcje z grupami antagonistycznie nastawionymi, co moze przerodzi¢ si¢ w jawny
konflikt w przestrzeni publicznej (Kowalewski 2016, s. 244, za: Bierwiaczonek 2016).
Interakcje zachodzace w przestrzeni publicznej mozna tez podzieli¢ na: (1) codzienne
przypadkowe spotkania, jakim sprzyja ulica, plac zabaw, park; (2) zorganizowane
wydarzenia oraz imprezy spoleczne, np. pikniki integracyjne, festiwale uliczne (Dines
et al. 2006). Mozliwos¢ codziennego wchodzenia w spontaniczne, nieformalne inter-
akcje jest jednym z wazniejszych wyznacznikow przestrzeni o charakterze publicznym.
Moga one stanowi¢ punkt wyjscia do glebszych relacji. Przeciwienstwem sponta-
nicznych rutynowych interakgji s3 interakcje zorganizowane, ktére mozna podzieli¢
na dwie kategorie: (1) wydarzenia i imprezy integracyjne i kulturalne organizowane
przez réznego rodzaju instytucje badz samych mieszkancéw oraz (2) zorganizowang
rekreacje i biegi masowe. Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, ze oprocz przestrzeni
sprzyjajacych interakcjom spontanicznym badz zorganizowanym istniejg tez prze-
strzenie publiczne, ktére intencjonalnie badz spontanicznie pelnig funkcje miejsc
zacisznych, w ktérych mozna do woli cieszy¢ si¢ swoim wlasnym towarzystwem, nie
szukajac kontaktu z innymi (Dines et al. 2006).

Sprzyjanie interakcjom mozna utozsamia¢ z inkluzywnoscig rozumiang jako
zakres, w jakim miejsce jest zaprojektowane dla réznych typéw uzytkownikow i przez
nich wykorzystywane (Langstraat i Van Melik 2013). Inkluzywno$¢ wyraza zdolnos¢
do wiaczania zréznicowanych grup spotecznych i oséb, a takze mozliwo$¢ kontaktow
spolecznych miedzy réznymi zbiorowosciami, w tym zwigzanymi z odmiennymi
stylami zycia, kregami kulturowymi (Hotub 2002). Sa to jedyne przestrzenie, w kto-
rych osoby niebedace czlonkami danej spotecznosci moga si¢ swobodnie poruszac,
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dzieki czemu mozna je pozna¢ (Zukin 1995). Tak rozumiang inkluzywnos¢ R. Sennett
(1974) okresla jako zywotno$¢ (vivacity). Twierdzi on, ze miejsca publiczne powinny
prowokowa¢ ludzi do tego, aby ci zauwazali nier6wnosci spoteczne oraz tzw. out-
sideréw, reagowali na nowe bodzce, a takze mieli okazje zetkna¢ sie ze zjawiskiem
odmiennosci w sposob pozytywny. Przestrzen publiczna to takze doskonala okazja
do zaprezentowania siebie innym. Dzigki interakcjom przestrzen ta pozwala na ,,pub-
liczne ujawnianie wiedzy, intencji oraz uczué, czy to w postaci zachowania (dziatania),
czy w postaci komunikacji jezykowej, a tym samym - poprzez fakt ich upublicznie-
nia — [konstytuuje] wspot-wiedze, wspét-odczuwanie oraz wspoét-intencjonalnos¢”
(Marody i Giza-Poleszczuk 2004, s. 268).

Inkluzywnos$¢ mozna rozpatrywacé nie tylko z perspektywy umozliwiania kontak-
tow zréznicowanym grupom spotecznym i osobom, lecz takze z perspektywy czasu.
W przypadku inkluzywnos$ci wymiar czasu nalezy faczy¢ z procesami zachodzacymi
w danej przestrzeni oraz samym przebiegiem jej powstawania i rozwoju. Przestrzen
jest bardziej inkluzywna, a co za tym idzie - bardziej publiczna, jesli decyzje o jej
ksztalcie oraz zmianach w niej zachodzacych podejmowane sg wspoélnie przez rézne
podmioty, w tym mieszkancow. Przestrzen taka jednoczesnie dopuszcza otwarte
dyskusje nad jej dalszym rozwojem (Akkar 2004). Wlgczanie réznych podmiotéw
w proces wspoldecydowania o przestrzeni jest bezposrednim nawigzaniem do dostep-
nosci przestrzeni publicznej w kontekscie prawa do miejsca.

W literaturze czesto wspomina si¢ o inkluzywnych miastach, cho¢ de facto okres-
lenie ,,inkluzywny” odnosi sie do przestrzeni publicznej, poniewaz to wlasnie tam
nastepuje kontakt z roznorodnoscia. Zgodnie z definicja ONZ miasto inkluzywne
jest ,,miejscem, w ktérym kazdy, bez wzgledu na status ekonomiczny, pte¢, przyna-
leznos¢ rasows, etniczng badz religijna, ma mozliwos¢ i jest uprawniony do petnego
korzystania ze spotecznych, ekonomicznych i politycznych mozliwosci, jakie to miasto
oferuje” (UN-Habitat 2010, s. 1, ttum. D. Mantey). Na inkluzywnos¢ miasta skiadaja
sie zatem cztery wymiary: spoleczny, ekonomiczny, polityczny i kulturalny. Sie¢ Miast
Potudniowej Afryki wprowadza jeszcze jeden wymiar inkluzywnosci, a mianowicie
wymiar przestrzenny, definiujac inkluzywne miasta jako te, ktore rozpoznaja prawa
kulturowe ludzi, a nastepnie dostarczaja im udogodnien i przestrzeni publicznych,
aby dzieki nim mogli te prawa wyraza¢ (Cleobury, red., 2008).

W nawigzaniu do przestrzennego wymiaru inkluzywnoséci miast warunkiem
kontaktéw miedzyludzkich jest dostepna i odpowiednio urzadzona przestrzen pub-
liczna. Innymi stowy, aspekt fizyczny srodowiska zamieszkania wptywa na intensyw-
no$¢ interakeji spotecznych miedzy mieszkancami. Przestrzen publiczna pelnigca
funkcje katalityczna, czyli umozliwiajaca badz przyspieszajaca powstawanie inter-
akcji, powinna by¢ zaplanowana w taki sposdb, aby zacheca¢ do zatrzymywania si¢
i przebywania w niej. Z badan, jakie organizacja Project for Public Spaces (2000)
przeprowadzita w ponad tysigcu miejsc publicznych na calym $wiecie, wynika, ze
istniejg cztery kluczowe cechy udanych przestrzeni publicznych, ktére organizacja
nazywa miejscami:
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