1. | PROBLEMATYKA | CEL OPRACOWANIA

Opisanie fenomenu, jakim jest przestrzen publiczna, oraz wskazanie optymalnej
drogi jej ksztaltowania wymaga rozwazenia jej oddziatlywania nie tyle na $rodo-
wisko, ile na zycie jednostek oraz spolecznosci. Przestrzen publiczna jest bowiem
nie tylko miejscem miedzy budynkami (Gehl 2013!), lecz takze platforma, na kt6-
rej rozgrywa sie zycie spoteczne, nieruchomoscia, ktérej dotyczg prawa rynko-
we, nisza ekologiczna, gdzie trwa zycie biologiczne, traktem komunikacyjnym,
ktérym zdagza sie do pracy, sceng zycia miejskiego, gdzie oglada sie bliznich i sa-
memu si¢ im pokazuje, a przede wszystkim przestrzeniag egzystencjalng, w ktorej
toczy sie¢ codzienne zycie.

Optymalne ksztaltowanie przestrzeni publicznej wymaga wielu dziatan —
rozpoznania jej zasobéw, diagnozy, monitorowania przemian, przewidywania
zmian, kreacji miejsc nowych i sanacji juz powstalych, a niedoskonatych, jak
réwniez rozpoznania pojawiajacych sie zjawisk. Mimo ogromnego zasobu wie-
dzy wcigz szuka sie nowych idei i nowych rozwigzan, poniewaz czasy sie zmie-
niaja, a wraz z nimi i ludzie, i miejsca?.

Polska wspéiczesno$é nie jest dla przestrzeni publicznej taskawa. P Sztompka
(2016), opisujac przestrzen miedzyludzka w kontekscie budowy kapitatu spoteczne-
go, pyta, czy warto kruszy¢ kopie o pustoszejaca miejska przestrzen publiczna, gdy
obok powstajg centra handlowe, a relacje spoteczne przenoszg sie do przestrzeni
wirtualnej. Po chwili autor konstatuje jednak, podobnie jak wcze$niej E. Goffman
(2008), ze wazne sg relacje twarzg w twarz, w jednej przestrzeni, w jednym czasie,
we wspolnym dziataniu. Ani najlepszy monitor, ani stowa pisane nie zastgpig zywej
mowy ciala. Respondenci badan podjetych na terenach warszawskich suburbiow,
mimo deklarowanej potrzeby skupienia sie na zyciu rodzinnym, podnosili wage
istnienia sgsiedzkich miejsc spotkan (Kepkowicz i Mantey 2016). Mieszkancy Sla-
ska pytani o miejsca dla nich wazne wskazywali na parki i centralne przestrzenie
publiczne jako na ikony swoich miast i miejsca budujace ich tozsamos$¢ (Bierwia-
czonek 2018). Starsze dzieci i mtodziez z podmiejskich osiedli Warszawy zostawia-
ty komputery i spotykaly sie w miejscach przez siebie wyszukanych i nieocenzu-
rowanych przez dorostych, nie zawsze bezpiecznych, ale wspélnych i ,wtasnych”
(Kepkowicz i Mantey 2016). Starsi mieszkarcy, takze ci osamotnieni, szukali nie-
zobowigzujacego kontaktu z ludzmi wlasnie w przestrzeni publicznej (Green et al.
2004), a mniej zamozni mieszkancy wskazywali na dobrg przestrzen publiczng jako
na miejsce poprawiajace komfort ich zycia (Kepkowicz 2012; Bierwiaczonek 2018).

! Pierwsze wydanie tej publikacji ukazato sie w 1971 r.

2 Parafraza sentencji przypisywana Lotariuszowi I: tempora mutantur et nos mutamur in illis
(fac.) — czasy sie¢ zmieniaja, a my zmieniamy sie razem z nimi (Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw
obcojezycznych 1975).



10 CZESC1. WPROWADZENIE

Na nie najlepsza kondycje polskiej przestrzeni publicznej w opinii $rodo-
wisk zwigzanych z jej ksztaltowaniem — urbanistéw, socjologéw i architektow
krajobrazu — wplywa wiele czynnikéw (Gachowski 2008). Nalezy do nich zbyt-
ni liberalizm prawny w kwestii czuwania nad tadem przestrzennym szczegdlnie
dotykajacym tereny podmiejskie, krétkowzrocznos$é polityczna wladz samorza-
dowych czy niedocenianie przestrzeni publicznej jako ,wspdlnego pastwiska”
(Green et al. 2004) i przyzwalanie na jego degradacje. Tu pojawia sie pytanie
o Tischnerowski ,ciezar wolnosci”® (Tischner 1997, za: Sztompka 2016), a takze
o zawlaszczanie przestrzeni przez sektor prywatny (Gachowski 2008). To takze
pytanie o nie-miejsca (none-places) i przestrzen ,instytucjonalng” (Augé 2010),
o przestrzen ludzkiej bytno$ci pozbawionej autentycznych wiezi, gdzie powstaje
patologia, ktérg P. Sztompka (2016) nazywa ,amoralnym familizmem”, a ktéra
jest rodzajem przestrzennego nepotyzmu chronigcego interesy waskich grup.

Degradacje przestrzeni publicznej, szczegdlnie na terenach podmiejskich, po-
glebia rozprzestrzenianie sie barier widokowych tworzonych przez panele rekla-
mowe czy barier fizycznych wyznaczanych przez wygradzane osiadta mieszka-
niowe (gated communities). To takze dozwolony przez prawo zywiolowy rozwdj
suburbiéw bez godziwie ksztaltowanej przestrzeni publicznej, nieprzystajacej do
tego, czym by¢ powinna (Kepkowicz i Mantey 2016). To réwniez niebezpieczen-
stwo jej unifikacji w postaci wprowadzania sztampowych rozwigzan bez uszano-
wania zréznicowanych form osadniczych czy krajobrazowych stref podmiejskich
(Kepkowicz 2013).

Przy tak zlozonym obrazie zjawisk nie ma i nie moze by¢ jednej doskonalej
metody, rodzaju opus magnum, dla pelnego zbadania przestrzeni publicznej czy
jedynie stusznej jej kategoryzacji. Wazne jest jednak szukanie metod badawczych
zwigzanych z ksztaltowaniem przestrzeni publicznej, ktére pomoglyby rozpo-
znaé jej indywidualny charakter, jej ducha miejsca (genius loci). Pierwszym eta-
pem moze by¢ kompleksowe rozpoznanie zachodzacych w niej zdarzen i zjawisk
oraz ich typologia.

Tak zarysowana problematyka stata sie punktem wyjScia do opracowania me-
tody umozliwiajacej identyfikacje istniejacych wzorcéw przestrzennych otwar-
tych przestrzeni publicznych* oraz ich kategoryzacje uwzgledniajacg zaréwno
determinanty przestrzeni, jak i spoleczny sposéb jej wytwarzania. Cel ten im-
plikowal przyblizenie problematyki zwigzanej z badaniami nad przestrzenia pu-
bliczng oraz wskazanie konkretnych rozwigzan przestrzennych do wykorzysta-
nia w dalszych badaniach i implementacji.

Na tej podstawie sformutowano dwa zasadnicze pytania badawcze:

— Jak zbudowaé¢ metode wyodrebniania typéw przestrzeni publicznej
uwzgledniajgcg zar6wno determinanty przestrzeni, jak i spoteczny sposéb jej wy-
twarzania?

— W jaki sposéb zidentyfikowaé typy przestrzeni publicznej, nie zatracajac
przy tym specyfiki, odrebnosci i tozsamosci danego obszaru?

Postawiono nastepujace hipotezy badawcze — w przestrzeni publicznej danego
obszaru ksztaltuja sie¢ specyficzne wzorce przestrzenne wynikajace z jej spolecz-
nego uzytkowania i wytwarzania. Wzorce te mozna poddac kategoryzacji metodg
uwzgledniajgcg ich uwarunkowania urbanistyczne, przyrodnicze i spoteczne.

3 Jozef Tischner pisal, ze cztowiek jest wolny o tyle, o ile nie narusza wolnos$ci innych.

4 Niektérzy autorzy za przestrzen publiczng uwazaja takze powszechnie dostepne przestrze-
nie wewnatrzkubaturowe. W niniejszym opracowaniu otwarta przestrzen publiczna bedzie rozu-
miana jako przestrzen ulokowana w strukturze urbanistycznej (Lorens 2010).
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2. | UKEAD OPRACOWANIA

Praca dzieli sie na sze$¢ zasadniczych czeSci. Pierwszg stanowi wstep przybli-
zajacy poruszang problematyke oraz cel opracowania. Druga cze$é przedstawia
tto badawcze, ktére wskazuje na réznorodnos$é istniejacych kategoryzacji oraz
kryteriéw ich podziatu. Obejmuje ona réwniez problematyke zwigzang z fenome-
nem, jakim jest przestrzen publiczna bedaca centralng kategorig badawczg tego
opracowania.

Kolejna cze$é pracy to budowa metody identyfikacji typéw przestrzeni pu-
blicznej. Na wstepie sformulowano gléwne jej zalozenia. Objely one podstawy
konstruowania metody. Wskazaly réwniez, jak w tym opracowaniu bedzie rozu-
miana i definiowana przestrzenn publiczna. Kolejnym etapem procesu budowy
metody bylo opracowanie kryteriéw wyboru miejsc znajdujacych sie w przestrze-
ni publicznej, ktére obejmie typologizacja. Po wskazaniu tych miejsc — obiektéw
do dalszych analiz — opracowano zasady wyodrebniania typéw przestrzeni pu-
blicznej oraz tworzenia ich charakterystyki.

Czwarta cze$¢ pracy polegala na testowaniu metody na wybranym obszarze.
Poniewaz jednym z zalozenn opracowywanej metody mialo by¢ zwrécenie uwa-
gi na specyfike danego terenu i jego przestrzeni publicznej, scharakteryzowano
obszar testowy pod katem urbanistycznym, przyrodniczym, spotecznym i krajo-
brazowym. W wyniku testowania metody uzyskano nie tylko zestaw typéw prze-
strzeni publicznej, lecz takze wskazano mozliwo$ci poglebienia metody dla celow
implementacyjnych. Wypracowane kierunki rozszerzenia metody zdecydowano
sie dotaczy¢ do ostatecznego opisu procedury identyfikacji typéw przestrzeni pu-
blicznej. Przedstawiono ja w czeSci piatej.

Opracowanie zamyka cze$é poSwiecona aplikacji metody. Oméwiono w niej
efekty uzyskane w toku testowania metody. Objety one z jednej strony wnioski
dotyczace specyfiki uktadu, jakim byta przestrzeni publiczna badanego obszaru,
z drugiej za$ wskazaly na charakter metody - jej uniwersalno$é oraz spektrum
badawcze. W czesci tej wskazano réwniez na mozliwo$¢ dalszego wykorzysta-
nia metody w celu ksztaltowania przestrzeni publicznej przyjaznej mieszkaficom
i zgodnej ze specyfikg miejsca. Przedstawiono w niej réwniez kierunki kontynu-
acji badan na tym polu. Cze$é széstg zamyka podsumowanie, w ktérym oprécz
sformutowania wnioskéw ogélnych podkreslono wage podjetej problematyki
zwigzanej z kategoryzacja przestrzeni publicznej oraz identyfikacja jej fenomenu.

Schemat procesu budowania metody identyfikacji typéw przestrzeni publicz-
nej przedstawiono na rycinie 2.1.

Nalezy nadmienié¢, ze wszystkie zalaczone tabele oraz materialy ilustracyj-
ne (fotografie, rysunki, diagramy, schematy), przy ktérych nie podano podstawy
opracowania lub zrédta, zostaly wykonane przez autorke pracy. Zamieszczone
ttumaczenia zwrotéw anglojezycznych réwniez pochodzg od autorki.
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TLO BADAWCZE - przeglad pismiennictwa

TYPOLOGIA METODA PRZESTRZEN
PRZESTRZENI PUBLICZNEJ jako proces PUBLICZNA
(stan badan) poznawania przestrzeni | |jako kategoria badawcza
]
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Rycina 2.1. Schemat uktadu opracowania

Podziekowania

W tym miejscu chciatabym ztozyé podziekowania wtadzom samorzadowym oraz
pracownikom Gminy Izabelin za udost¢pnienie materialéw pomocnych w prze-
prowadzeniu badan. Dziekuje rowniez mieszkancom Izabelina, Truskawia, Sie-
rakowa, Lasek, Moscisk i Radiowa, a w szczegdlnosci spotecznosci wsi Horné-
wek, za cierpliwo$¢ i przychylno$é okazang w czasie badan terenowych.

Rzadko ktéra praca badawcza moze sie obej$é bez cennych uwag i wskazo-
wek dos$wiadczonych naukowcéw. Pragne wiec wyrazi¢ specjalne podziekowa-
nia prof. dr hab. Wandzie Harkot oraz dr hab. Halinie Lipinskiej z Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie za po$wiecony czas i troske. Bardzo dzigkuje takze
recenzentkom — prof. dr hab. Annie Karwinskiej oraz dr hab. Barbarze Szulczew-
skiej za wskazanie zalet i wad moich badawczych rozwazan oraz celne ukierun-
kowanie pracy.

Chciatabym, aby podziekowania przyjeli moi przyjaciele-naukowcy, gotowi
w kazdej chwili podjgé¢ wyzwanie tgczenia nauk $cistych z tak niejednoznacznym
i niejednorodnym zjawiskiem jak przestrzen publiczna. Kolezankom i kolegom
z dziedzin pokrewnych — urbanistyki, planistyki, socjologii i geografii — dziekuje
za u$wiadomienie mi, ze przestrzen publiczna nie jest areng walki, ale platforma
porozumienia.

Na koniec chciatabym wyrazié¢ wdzieczno$é moim bliskim, a szczegdlnie me-
zowi, ktéry niestrudzenie towarzyszyl mi w moich naukowych zmaganiach.
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