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Wstep

Jezyk potoczny stanowi czg§¢ organizmu ludzkiego
i jest nie mniej niz on skomplikowany.
(Ludwig Wittgenstein TLP 4.002)

W badaniach nad jezykiem zaangazowani sa przedstawiciele bardzo
réznych dyscyplin, m. in. jezykoznawstwa, filologii, filozofii, logiki, psycho-
logii, nauk kognitywnych oraz wezszych dyscyplin granicznych, takich jak
psycholingwistyka, neurolingwistyka, czy socjolingwistyka. Jezykoznawstwo,
czyli naukowe i systemowe badanie jezyka, dynamicznie rozwija si¢ dopiero
od poczatku XX w. Za (wspohitworce jezykoznawstwa nalezy uznaé szwaj-
carskiego uczonego, Ferdynanda de Saussure’a, ktérego genewskie wyktady
z lat 1907-1913 zapoczatkowaly strukturalne, synchroniczne i autonomiczne
podejscie do jezyka i wyodrebnienie jezykoznawstwa jako samodzielnej
dziedziny badawczej. Strukturalizm dominowal w analizach jezykoznawczych
az do lat 50. XX w., gdy jego miejsce zaczelo zajmowac podejécie generatyw-
ne, rozpropagowane przez amerykanskiego jezykoznawce, profesora Mas-
sachusetts Institute of Technology, Noama Chomsky’ego. Jezykoznawstwo
generatywne (zwane tez wczesniej transformacyjno-generatywnym) rozwija
sic od przeszto 50 lat, w tym czasie dorobilo si¢ licznych wtasnych szkot
(nierzadko znacznie zroznicowanych) i mozna w nim wyodrebni¢ kilka
réznych faz, m. in. teori¢ standardowa z lat 60., teori¢ ,,rzadu i wiazania”
z lat 80. i rozwijany od lat 90. program minimalistyczny. Od konca lat 70.
rozwijaja si¢ podejScia kognitywne (reprezentowane przez m. in. Ronalda
Langackera, George’a Lakoffa, Leonarda Talmy’ego), niezwykle popularne,
rowniez w Polsce, odchodzace od badan formalnych, a koncentrujace si¢
raczej na wlasciwosciach semantycznych jezyka i procesach konceptualizacji.

Podzial na jezykoznawstwo generatywne i kognitywne jest wprawdzie
charakterystyczny dla wspolczesne] lingwistyki, ale niewyczerpujacy. Roz-
wijaja sie podejscia funkcjonalne oraz formalne. R6éwniez one dorobily si¢
réznych szkot i trwalych dokonan. Niektoére z tych podej$¢ zostana omo-
wione w (planowanym) drugim tomie.

W polskiej literaturze jezykoznawczej istnieja znakomite podreczniki
jezykoznawstwa (poczynajac od klasycznego i wielokrotnie wznawianego
Jezykoznawstwa Tadeusza Milewskiego, po nowoczesne Zaproszenie do
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Jezykoznawstwa Ireneusza Bobrowskiego), istnieja tez opracowania histo-
ryczne (np. Adama Heinza Dziejow jezykozmawstwa zarysie) i oméwienia
poszczegblnych teorii (np. Jacka Fisiaka Wistgp do wspdlczesnych teorii
lingwistycznych), antologie strukturalizmu, pism Chomsky’ego i jezykozna-
wstwa kognitywnego. Nieco mniej prac poswigcono metodologii jezyko-
znawstwa, cho¢ nalezy wspomnie¢ o Logicznych podstawach jezyka (Wro-
claw 1976), Barbary Stanosz i Adama Nowaczyka, Zagadnieniach meta-
lingwistyki (Warszawa 1983), Franciszka Gruczy, Jezykoznawstwie racjo-
nalmym (Krakow 1993), Ireneusza Bobrowskiego i zbiorze prac pod redakcja
Jerzego Pogonowskiego i Tadeusza Zgotki, Przyczynki do metodologii lin-
gwistyki (Poznan 1996). W ostatnich latach ukazala si¢ Metodologia je-
zykoznawstwa diachronicznego (Warszawa 2004), Jacka Perlina oraz Pod-
stawy jezykoznawstwa korpusowego (L6dz 2005), pod redakcja Barbary
Lewandowskiej-T omaszczyk.

Niniejsza publikacja stanowi zaawansowany podrecznik akademicki po-
swigcony wspolczesnym metodologiom jezykoznawczym w ujeciu interdys-
cyplinarnym. Autorzy poszczegélnych rozdzialow to jezykoznawcy (angliSci
i polonisci), filozofowie i logicy oraz psychologowie, z uznanym dorobkiem
naukowym, od lat uprawiajacy opisywane przez siebie dziedziny i teorie.
Kolejne rozdzialy to autorskie spojrzenia na filozoficzne i logiczne podstawy
jezykoznawstwa, z uwzglednieniem dorobku Gottloba Fregego i Edmunda
Husserla (Janusz Maciaszek) oraz historyczne ujecie zwiazkow filozofii,
filozofii nauki i jezykoznawstwa (Zbystaw Muszynski). Rozdzial Piotra
Zmigrodzkiego przynosi rozwazania na temat celéw i zadan metalingwistyki.
Kolejne trzy rozdzialy po$wigcone sa gramatyce generatywnej. Piotr Stal-
maszczyk przedstawia zagadnienia zwiazane z pojeciem gramatyki uniwer-
salnej w modelu gramatyki generatywnej z lat 80. XX w. oraz koncepcije
jezyka w semantyce pojeciowej, Przemyslaw Tajsner zajmuje si¢ najnowszymi
tendencjami rozwojowymi w generatywizmie, natomiast Ireneusz Bobrowski
omawia problemy generatywnego opisu jezyka polskiego. Rozdziat Katarzyny
Jaszczott dotyczy dwoch subdyscyplin jezykoznawstwa: semantyki i prag-
matyki, a zwlaszcza problemu okreSlenia ich granic. Dwa kolejne rozdziaty
dotycza dwoch stosunkowo nowych teorii jezykoznawczych, z pogranicza
sktadni, semantyki i pragmatyki, czyli teorii relewancji (Ewa Mioduszewska),
oraz teorii laczacej do pewnego stopnia dokonania gramatyki generatywnej
i semantyki pojeciowej i kognitywnej, czyli gramatyki konstrukcji (Izabela
Szymanska i Grzegorz Spiewak). Nastepne trzy rozdzialy zajmuja sie jezyko-
znawstwem kognitywnym i przedstawiaja metodologiczne zalozenia jezyko-
znawstwa kognitywnego (Henryk Kardela), zagadnienia pragmatyki jezykowej
widziane z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego (Roman Kalisz) oraz
metody korpusowe w jezykoznawstwie kognitywnym (Barbara Lewandowska-
-Tomaszczyk). Na zakonczenie umieszczono rozdziat Bartosza Kruszynskiego
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i Joanny Raczaszek-Leonardi omawiajacy wybrane problemy psychologicznej
reprezentacji znaczenia. Do wszystkich rozdzialow dotaczono obszerne bib-
liografie umozliwiajace dalsze samodzielne studia.

Z oczywistych wzgledow, zebrane tu materialy nie wyczerpuja zagadnien
istotnych dla metodologii jezykoznawstwa. W planach sa dalsze publikacje
poglebiajace problematyke juz omoéwiona, a takze wprowadzajace nowe
zagadnienia (réwniez te zwiazane z podejSciami empirycznymi).

Wigkszo$¢ przedstawionych tu tekstow zostala zaprezentowana podczas
seminarium naukowego pt. ,,Metodologie jezykoznawstwa’ zorganizowanego
w maju 2004 r. przez Zaklad Teorii Jezyka i Metodologii Jezykoznawstwa
w Katedrze Jezyka Angielskiego Uniwersytetu Lodzkiego. Jestem wdzieczny
wszystkim Autorom za przedstawienie referatow i opracowanie tekstow,
uczestnikom seminarium za ciekawa i stymulujaca dyskusje, profesorowi
Maciejowi Grochowskiemu (UMK) za wnikliwa recenzje tomu, profesorowi
Piotrowi Zmigrodzkiemu (US) za uwagi jezykowo-stylistyczne, a mojemu
koledze z Zakladu, Ryszardowi Rasinskiemu za pomoc przy zorganizowaniu
seminarium.

Piotr Stalmaszczyk
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Janusz Maciaszek*

Filozoficzne i logiczne podstawy jezykoznawstwa
(wybrane zagadnienia)

1. Wstep

Patrzac z perspektywy historycznej, jezykoznawstwo jest niezalezne od
filozofii. W odréznieniu bowiem od wielu dyscyplin naukowych, np. fizyki
i psychologii, nie wyodrebnilo si¢ z filozofii, lecz od starozytno$ci stanowilto
autonomiczna dyscypling badan. Nie oznacza to braku rdznego rodzaju
zwiazkow miedzy szeroko rozumiana nauka o jezyku a filozofia i logika,
ktora tradycyjnie uznawana byla za dyscypling filozoficzna!l. Jezyk byt
bowiem zawsze przedmiotem refleksji filozoficznej z wielu réznych powodow,
z ktorych wymienmy przynajmniej kilka:

1. W jezyku przeprowadza si¢ wszelkiego rodzaju dowody, rozumowania
i argumentacje wystgpujace w filozofii. Jezyk jest narzedziem uzasadniania
wiedzy, ksztaltowania opinii i wplywania na stuchaczy — moze by¢ uzywany
i naduzywany;

2. W jezyku mozna formulowaé zdania paradoksalne, ktére od starozyt-
nosci az po dzien dzisiejszy niepokoja filozoféw i logikdéw, np. stynny i znany
w wielu wersjach? paradoks zdan samoodnos$nych, zwany paradoksem klamcy?3;

3. Wszelkie tezy metafizyczne czy epistemologiczne z koniecznosci musza
by¢ wyrazone w jezyku. Jezyk naturalny nie pozwalal na precyzyjne wyraze-
nie pewnych mysli — dlatego tez od samego poczatku filozofowie borykali
sic z jezykiem i musieli go §wiadomie wzbogacac i precyzowac;

* Katedra Logiki i Metodologii Nauk, Uniwersytet Lodzki.

1 Na poczatku XX w. logika w waskim sensie, rozumiana jako teoria form poprawnych
rozumowan, wyodrebnita si¢ z filozofii i zblizyta do nauk matematycznych. Do dyscyplin
filozoficznych zalicza si¢ jednak logik¢ w szerokim tego stowa znaczeniu, ktora oprocz logiki
w sensie waskim obejmuje metodologi¢ nauk oraz szeroko rozumiang logiczng analize jezyka
naturalnego. O zaliczeniu tej ostatniej do logiki sensu largo zadecydowata niewatpliwie tradycja
analityczna w filozofii XX w.

2 Np. ,,zdanie w tym przypisie jest falszywe”.

3 Pierwsza wersja tego paradoksu pochodzi od Eubulidesa.
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4. Pytania o natur¢ $wiata i natur¢ poznania prowokowaly pytania
o stosunek jezyka do $wiata i do mysli. Problemowi, czy znak jezykowy
jest konwencjonalny, czy tez naturalny, poswigcil Platon dialog Kratylos.
Z kolei w pismach logicznych Arystotelesa pojawia si¢ problem odnie-
sienia znaku jezykowego, ktorym moze byé rzecz badz tez jej reprezen-
tacje w umysle*.

O niezaleznosci jezykoznawstwa od filozofii i logiki mozna réwniez mowic
w innym znaczeniu. Jezykoznawstwo bylo przez wiele wiekow od logiki
i filozofii niezalezne, gdyz nie dostarczaly one jezykoznawstwu narzedzi
analizy. Mozna zaryzykowaé tezg, ze pod tym wzgledem, jezykoznawstwo
bylo niezalezne od filozofii i logiki az do konca XIX w. Od tego czasu daje
sic zauwazyC wzajemny wplyw tych dyscyplin, ktory przejawia si¢ stosowa-
niem w analizie jezyka technik logicznych i poje¢, ktore powstaly na gruncie
filozofii. Badania jezyka naturalnego staly si¢ motywem przewodnim filozofii
analitycznej, w ktorej dokonat sie stynny zwrot ku jezykowi (linguistic turn).
Jednym =z celéow filozofii analitycznej byla préba usciSlenia tradycyjnej
problematyki filozoficznej, poprzez analize jej jezyka i pojec.

W rozdziale tym pragng wskaza¢ na filozoficzne i logiczne inspiracje
niektérych poje¢ wystepujacych w jezykoznawstwie oraz na wykorzystanie
pewnych technik logicznych, w szczegblnosci idei formalizacji. Szczegolna
uwage poswigcam przelomowi dokonanemu przez Gottloba Fregego, ktory
zainspirowat filozofi¢ analityczna, a poSrednio, niemala cze§¢ wspolczesnego
jezykoznawstwa. W dalszej kolejno§ci omawiam zwiazki jezykoznawstwa
z neopozytywizmem oraz krotko przedstawiam elementy teorii znaku jezy-
kowego w tradycji fenomenologicznej. Wplyw fenomenologii na jezyko-
znawstwo nie jest tak wyrazny, jak w przypadku tradycji analitycznej, jestem
jednak gleboko przekonany, ze filozofia ta zasluguje na uwage jezykoznaw-
cow, gdyz to wlasnie na gruncie fenomenologii pojawito si¢ pojecie intenc-
jonalnos$ci, ktére odgrywa duza role we wspolczesnej pragmatyce i kog-
nitywistyce. Na zakonczenie wskazuje na filozoficzne zrodla wspolczesnej
pragmatyki, ktore, co warto podkresli¢, powoduja rowniez problemy zwia-
zane z okreSleniem jej zakresu.

Kazdy wybor jest wyznaczony przez preferencje autora i nie rosci sobie
prawa do kompletnosci. Mam jednak nadziejg, ze rozdzial ten pozwoli
dostrzec Czytelnikowi filozoficzny rodowdd wielu poje¢ uzywanych w jezyko-
Znawstwie.

4 Por. Arystoteles (1990: 1a, 16a, i 165a).

5 Sciste pojecie analizy zostalo wprowadzone przez brytyjskiego filozofa G. E. Moore’a.
W dalszym ciaggu bede uzywat tego terminu w sensie luzniejszym, jako reprezentowanie skladni
i semantyki z wykorzystaniem metod formalnych.
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2. Sylogistyka i idea formalizacji jezyka

Dlaczego do konca XIX w. mozna moéwi¢ jedynie o znikomym wply-
wie logiki na badania jezykoznawcze? W odpowiedzi na to pytanie na-
lezy uwzgledni¢ rozwdj logiki od momentu jej powstania. Do konca
XIX w. logika pozostawala pod przemoznym wplywem Arystotelesa, kto6-
ry stworzyl pojecie rozumowania poprawnego logicznie, tj. sylogizmu
w szerokim tego stowa znaczeniu. Jest to rozumowanie, w ktoérym za-
chodzi relacja wynikania logicznego, rozumiana jako relacja zachowy-
wania prawdy:

Sylogizm jest to wypowiedz, w ktorej, gdy cos$ si¢ zalozy, co§ innego, niz si¢ zatozylo, musi
wynika¢ dlatego, ze si¢ zatozyloS.

Ponadto Arystoteles zauwazyl, ze zachodzenie owej relacji zalezy od budowy
(formy) zdan, nie za$§ od ich tresci. Stworzony przez niego pierwszy system
logiki formalnej, zwany sylogistyka, byt przez wieki jedyna znana teoria
form poprawnych rozumowan, ktéra obowiazywata niemal do czasoOw nam
wspolczesnych.

Sylogistyka jest to teoria sylogizméw w waskim tego slowa znaczeniu’.
Sylogizmem w tym sensie nazywa si¢ rozumowanie skladajace si¢ z dwoch
przestanek i wniosku, ktére sa tzw. zdaniami kategorycznymi, czyli zdaniami
o budowie podmiotowo-orzecznikowe]j, podpadajacymi pod jeden z czterech
schematow:

P przystuguje kazdemu S, (SaP)
P nie przysluguje zadnemu S, (SeP)
P przysluguje pewnemu S, (SiP)
P nie przysluguje pewnemu S, (SoP)

Dodatkowo w sylogizmie musza wystgpowaé trzy terminy, z ktérych dwa
(S'i P) w jednej przestance i we wniosku, jeden zas§ (M) w obu przestankach.
W notacji $redniowiecznej symbol S zastepuje podmiot wniosku (subiectum),
P — orzecznik wniosku (predicatum), za§ M — termin $redni (medium), ktory
wystepuje w obu przestankach, a we wniosku nie wystepuje. Schematy
poprawnych sylogizmoéw to tzw. tryby sylogistyczne, ktore tradycyjnie nosza

% Por. Arystoteles (1990: 24b).

7 Arystoteles, ktory zdefiniowat sylogizm w szerokim tego slowa znaczeniu jako wszelkie
rozumowanie poprawne logicznie, stworzy! teori¢ jedynie czesci takich rozumowan, tj. sylogiz-
mow w waskim tego stowa znaczeniu. Konkurencyjne wobec Arystotelesa teorie rozumowan
poprawnych logicznie, np. logiki zdaniowe sformulowane przez stoikow, byly przez stulecia
praktycznie zapomniane i nie wywarly zadnego wplywu na filozofi¢ i logike.
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Zbystaw Muszynski*

Zalozenia filozoficzne w koncepcjach jezykoznawczych

1. Wstep

Jezykoznawstwo jest jedna z wielu nauk szczegdlowych, tj. nauk nie-
filozoficznych. Jest nauka z dobrze okreSlona metodologia i dlatego przez
ostatnie stulecie jezykoznawstwo bylo wzorem metodologicznym dla innych
nauk humanistycznych. Swiadczy o tym np. sukces metodologii strukturalis-
tycznej na obszarze prawie wszystkich nauk o czlowieku i jego wytworach
oraz ich historii.

Rozw6j metodologicznej samoswiadomosci kazdej dyscypliny wiaze sie,
m.in., z ustaleniem zatozen filozoficznych lezacych u podstaw koncepcji czy
teorii w danej dziedzinie. Wynika to z faktu, Ze

[bllizsze wejrzenie w struktur¢ wspoiczesnych nauk ukazuje wyraznie nierozlacznie z nimi
zwiazane elementy filozoficzne. Innymi stowy, filozofia jest uwiklana w nauke. I to co najmniej
dwojako. Po pierwsze, nauka przyjmuje — najczeSciej milczaco — pewne zalozenia filozoficzne
(teoriopoznawcze i ontologiczne). Po drugie, z podstawowych osiagnie¢ naukowych zdaja sie
wynikaé pewne tezy o charakterze filozoficznym. (Heller 1997: 11)

Celem niniejszych rozwazan jest przeSledzenie réznego typu zwiazkow
filozofii z nauka, cho¢ okreSlenie natury relacji zachodzacych miedzy dana
dyscyplina naukowa a filozofia jest do§¢ zlozone, a jej ocena zmieniala si¢
w historii nauk.

W pierwszej czeSci rozdziatu rozpatrze w skrocie trzy wybrane stanowiska
dotyczace relacji migdzy zalozeniami filozoficznymi a zalozeniami specyficz-
nymi nauk szczegbtowych, w drugiej za§ wskaze na przyklad takich zalozen
filozoficznych na gruncie jezykoznawstwa.

* Zaklad Logiki i Metodologii Nauk, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
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Piotr Zmigrodzki*

Metalingwistyka

1. Przedmiot metalingwistyki

Termin metalingwistyka nie jest we wspolczesnej mysli teoretycznojezykoz-
nawczej terminem zupelnie nowym, wrecz przeciwnie, nawet w opracowa-
niach o charakterze przegladowym pojawia si¢ kilkakrotnie, w rdéznych
znaczeniach. Sposréd nich warto wymieni¢ najwazniejsze:

a) metalingwistyka jako nauka pomocnicza wobec lingwistyki, obejmujaca
glownie problemy przyswajania jezyka i nauki jezykéw obcych (Polanski,
EJP 1991);

b) metalingwistyka jako nauka o metajezykach, ktore maja stuzyé do
opisu jezykow naturalnych, dazaca do opracowania gramatyki uniwersalnej
(Polanski, EJO 1993);

¢) metalingwistyka jako nauka o zwiazkach jezyka z mysleniem i po-
znaniem (strukturalizm amerykanski);

d) metalingwistyka jako dociekanie o przedmiocie jezykoznawstwa (Gru-
cza 1983).

Rozumienie terminu metalingwistyka, jak i zakres celow i zadan badaw-
czych z nia si¢ wiazacych, odbiega od powyzej przedstawionych. Ma nato-
miast zwiazek z opozycja: rzeczywisto§¢ — nauka — metanauka, ktora syg-
nalizuje w swojej pracy I. Bobrowski (1993):

metanauka nauka rzeczywistos¢
zbior zdan zbi6ér zdan farvk
. ., . Jezy
o zbiorze zdan o jezyku o jezyku

Metalingwistyka (w rozumieniu, o jakie tu chodzi) mieScitaby si¢ w ob-
rebie metanauki i miata podobny status jak np. metalogika wobec logiki,
czy metamatematyka wobec matematyki. Dokladnie rzecz ujmujac, bylaby
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Koncepcje ,.jezyka” i ,,gramatyki”
w gramatyce generatywnej i w semantyce pojeciowej

1. Wstep

Celem niniejszego rozdzialu jest naszkicowanie koncepcji jezyka i grama-
tyki w ujeciu teorii gramatyki generatywnej rozwijanej przez Noama Chom-
sky’ego w latach osiemdziesiatych (zob. Chomsky 1980, 1981, 1982, 1986a,
b, 1989), oraz przedstawienie pewnych modyfikacji zaproponowanych przez
Raya Jackendoffa w ramach teorii semantyki pojeciowej (zob. Jackendoff
1987, 1990, 1997, 2002). Bardziej wspolczesne zmiany w obrebie gramatyki
generatywnej, zwigzane z tzw. ,,programem minimalistycznym” (zob. Chom-
sky 1995a, 1998, 2002, 2005), ombéwione zostana w nastgpnym rozdziale.

2. Gramatyka uniwersalna

W pracach z okresu tzw. ,.teorii standardowej”” Chomsky charakteryzowat
gramatyke uniwersalna (Universal Grammar — UG) jako suplement do
gramatyk poszczegélnych jezykow, a takze jako tworczy aspekt kompetencji
jezykowej (Chomsky 1965). UG stanowila system warunkoéw naktadajacych
ograniczenia gramatykom wszystkich jezykéw. W nowszych i najnowszych
publikacjach Chomsky kladzie nacisk na fakt, ze UG jest teoria charak-
teryzujaca genetycznie zdeterminowany mechanizm akwizycji jezyka (Chom-
sky 1986a, 2002, 2005). Mechanizm ten stanowi wrodzony skladnik umyshu
ludzkiego, dzieki ktéremu mozliwe jest (poprzez interakcje i konfrontacje
z przedstawionym materialem jezykowym) nabywanie danego jezyka. Gra-
matyka jest systemem wiedzy, natomiast teoria gramatyki zajmuje si¢ pew-
nym okreSlonym stanem kognitywnym (a nie uzywaniem jezyka). Wedhig
Chomsky’ego gramatyka uniwersalna jest teoria stanu poczatkowego
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