Przestepstwo (crime lub criminal offence)

1.1. Definicja przestepstwa w prawie polskim i angielskim

Jeszcze w prawie Europy sSredniowiecznej trudno bylto o $ciste odréznienie miedzy
przestepstwem a czynem naruszajacym czyje$ prawo prywatne. Zaréwno zbrodnia, jak
i np. nieoddanie dlugu w terminie uznawano za krzywde, ktérej dochodzono jednakowy-
mi $rodkami: droga samopomocy lub procesu sagdowego.

Obecnie polski Kodeks karny (Penal Code) réwniez nie definiuje bezposrednio prze-
stepstwa, ale podaje pewne elementy takiej definicji, ktéra przytoczymy za L. Gardockim
(2006:47).

Przestgpstwem (crime lub criminal offence) jest czyn cztowieka zabroniony przez
ustawe pod grozba (penalty) kary jako zbrodnia (serious crime lub felony) lub wystepek
(misdemeanour). Do uznania danego czynu za przestepstwo dochodzi w przypadku gdy,
jako dziatanie (action) lub zaniechanie (omission to act), przedmiotowy czyn jest rowniez:
» bezprawny (unlawful),

» zawiniony (culpable), zgodnie z tacinskg paremiq: nullum crimen sine culpa - nie ma
przestepstwa bez winy (no crime without fault),
» spolecznie szkodliwy (socially harmful) w stopniu wyzszym niz znikomy (negligible).

Polskie prawo karne opiera si¢ na zasadzie winy. Innymi stowy, sprawca czynu zabro-
nionego (offender) ponosi odpowiedzialnoé¢ karng woéwczas, gdy z popelnienia czynu
mozna przedstawi¢ mu zarzut (charge). Wina to osobista zarzucalno$¢ czynu (culpability).

Strona podmiotowa (zwang réwniez strona subiektywng) przestepstwa (subjective
side of an offence) dotyczy zjawisk psychicznych, ktére musza towarzyszy¢ stronie przed-
miotowej (objective side of an offence). Chodzi tutaj o stosunek psychiczny sprawcy do
czynu (subjective mental state); umyslnosci lub nieumyslnosci. Okreslona postaé strony
podmiotowej, tzw. forma winy, decyduje o stopniu winy i stopniu spotecznej szkodliwosci
czynu (social harm).

Jesli chodzi o formy winy nieumyslnej (unintentional), to przestanka odpowiedzialno-
$ci za przestepstwo nieumyslne jest niezachowanie wymaganej w danych okolicznosciach
ostroznosci (failure to observe the required standard of care) (L. Gardocki 2006:81).
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Réwniez angielskie ustawy karne nie podajg definicji przestepstwa (criminal offence
lub crime). Warto tutaj odnotowad, iz zrodtami prawa karnego w Anglii i Walii s zaréw-
no ustawy (statutes) jak i precedensy (case-law), a samo pojecie przestepstwa (criminal
offence lub crime) wydaje si¢ by¢ niejasne.

W krajach anglosaskich na przestepstwo skiadaja si¢ dwa podstawowe elementy:

» mens rea (unlawful frame of mind) — w ograniczonym zakresie stanowi odpowiednik
zamiaru (criminal intention) w polskim prawie karnym. Mens rea oznacza pewien
stan umystu sprawcy (guilty mind) wystepujacy w czasie popelnienia przestepstwa
badz tez swiadomos¢ sprawcy, iz jego czyn jest szkodliwy i spotecznie niebezpieczny.
Wedlug Z. Jedrzejewskiego, mens rea stanowi odpowiednik strony podmiotowej czynu
zabronionego w rozumieniu kontynentalnej doktryny prawa karnego,

» actus reus (unlawful act) — dotyczy zachowania (conduct) sprawcy, ktdre moze pole-
ga¢ na dzialaniu (action) lub zaniechaniu (omission to act), bedac przedmiotowym
elementem przestepstwa. Czyn oznacza tutaj celowe zachowanie si¢ cztowieka. Zasad-
niczo actus reus obejmuje wszystkie obiektywne elementy karalno$ci (wspomniane po-
wyzej dziatanie, zaniechanie, skutek, zwigzek przyczynowy itp.), co poréwnywalne jest
z obiektywna istota czynu zabronionego w polskim prawie karnym (Z. Jedrzejewski).
Wyzej przedstawione kryteria przypisania odpowiedzialnosci karnej ujmuje si¢ tacin-

ska sentencja: actus non facit reum nisi mens sit rea [kryminalny charakter nadaje czynowi

zabronionemu dopiero osobista wina; niczym jest naganne zachowanie, jezeli brak jest
nagannego nastawienia psychicznego (the act does not make a person guilty unless the
mind be also guilty)].

W prawie anglosaskim, w odréznieniu od prawa kontynentalnego, nie opracowano
wyraznych form winy, ktére mozna by znalez¢ w aktach prawnych. Okreslenia strony
podmiotowej s3 bowiem kazuistyczne, co pocigga za sa pewne trudnosci interpretacyjne
(S. Krajnik 2010:150).

Zasadniczo w prawie anglosaskim wystepuje podziat na trzy formy winy:

zamiar (intent),

lekkomyslno$¢ (recklessness),

» niedbalstwo (negligence).

1.2. Zamiar (criminal intention)

Zgodnie z art. 9 § 1 Kodeksu karnego, do umyslonego popelnienia czynu dochodzi,
gdy sprawca mial zamiar jego popelnienia (criminal intention). Istnieja dwie odmiany
zamiaru:

» zamiar bezposredni (fac. dolus directus) (‘direct intent’), ktory wystepuje wtedy, gdy
sprawca chce popelnié¢ czyn zabroniony (offender ‘wills’ to commit a prohibited con-
duct); samo ,,chcenie” rozumiane jest tutaj szerzej anizeli w mowie potocznej, bowiem
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obejmuje sytuacje, w ktérych sprawca zdaje sobie sprawe z nieuchronnos$ci pewnych

skutkow, nawet jesli mu nie zalezy na ich wywolaniu,

» zamiar ewentualny, wynikowy (fac. dolus eventualis) (‘conditional intent’), ktory za-
chodzi wéwczas, gdy sprawca przewiduje (foresees lub envisages) mozliwo$¢ popet-
nienia (possibility of committing) czynu zabronionego (prohibited conduct) i godzi
sie na nig (accepts it).

Natomiast prawo angielskie nie rozgranicza zamiaru ewentualnego (tac. dolus even-
tualis), ktory jest forma winy umyslnej, od lekkomyslnosci, ktora jest w Polsce uznawa-
na za kategorie nieumyslnosci. W Anglii zamiar czesto ujmowany jest wspodlnie z lekko-
my$lnoscia, stanowigc koncepcje ,,swiadomosci” (knowledge) w opozycji do niedbalstwa
(negligence).

W doktrynie angielskiej wyrdznia sie dwa rodzaje zamiaru:

zamiar og6lny (general intent),

zamiar szczegllny (specific intent), wystepujacy przy dzialaniu rozmy$lnym (deli-

berate), celowym (intentional) czy tez zlosliwym (malicious) (S. Krajnik 2010:150).

Stan upojenia alkoholowego wyklucza zamiar szczegélny, ale nie ogélny.

1.3. LekkomysInos¢ (recklessness)

Zgodnie z art. 9 § 2 Kodeksu karnego, lekkomys$lnos¢ (fac. luxuria) (recklessness),
zwana réwniez $wiadoma nieostroznoscig (S. Krajnik 2010:87), polega na tym, ze sprawca
$wiadomie naruszajac zasady ostroznosci przewiduje (foresees) mozliwos¢ popelnienia
czynu zabronionego, lecz przypuszcza, ze go uniknie. Innymi stowy, bedac swiadomym
nieostroznego charakteru swego postepowania, sprawca liczyl na uniknigcie popelnienia
czynu zabronionego.

W mysél doktryny angielskiej, lekkomys$lno$¢ zazwyczaj polega na przewidywaniu
mozliwosci popelnienia przestepstwa i mimo to podjeciu zachowania obarczonego takim
ryzykiem. Definiuje si¢ ja réwniez jako nastawienie psychiczne sprawcy, charakteryzujace
sie Swiadomoscig mozliwosci popelnienia przestepstwa. Innymi stowy, w przypadku lek-
komyslnosci kwestia najwazniejsza jest powziecie nieuzasadnionego ryzyka (unjustified
risk) przez sprawce, w odréznieniu od zamiaru (intent), gdzie kluczows role odgrywa cel.

W angielskim orzecznictwie wypracowano dwie formuly lekkomys$lnosci (types of
recklessness):

» Cunningham recklessness — konstrukcja opracowana na podstawie sprawy R. v. Cun-
ningham (z 1957 r.), w ktorej oskarzony (defendant) wszedt do piwnicy niezamieszka-
fego budynku (unoccupied house), w celu dokonania kradziezy pieni¢dzy z (to steal
the money contained in) uruchamianego na monety gazomierza. Wyszarpujac go ze
$ciany, spowodowat ulatnianie si¢ gazu, co z kolei zagrozilo zyciu 0séb mieszkajgcych
w sgsiednim domu i faktycznie doprowadzilo do uszczerbku na zdrowiu kobiety za-
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1. Przestepstwo (crime lub criminal offence)

mieszkujacej wspomniany dom. Nawiasem mowigc, ofiarg przestepstwa padla przy-

szta teSciowa (prospective mother-in-law) sprawcy! Oskarzonego skazano z sekgji

23 ustawy z 1861 r. o przestepstwach przeciwko osobie (Offences Against the Person

Act 1861), tj. o zarzadzeniem rzecza szkodliwg w zlej woli (maliciously administe-

ring a noxious thing), co spowodowalo zagrozenie dla Zycia czlowieka (to endan-

ger the life of a person). Cunningham wnidst jednak apelacje, w wyniku ktérej Sad

Apelacyjny sformutowal przestanki lekkomyslnosci obejmujace taczne wystepowanie

dwoch elementéw:

« sprawca byl $wiadomy, ze jego zachowanie moze spowodowa¢ przestepny skutek,

« ryzyko, ktére podjal sprawca, bylo nieracjonalne czy tez nieuzasadnione, bez
wzgledu na to, czy jawilo si¢ jako oczywiste badz przewidywalne osobie rozsadnej
(reasonable man).

Termin malice zostal tutaj zréwnany z subjective recklessness (subiektywna lekkomysl-
noscig), oznaczajac sytuacje, w ktorej sprawca przewiduje prawdopodobne skutki swego
postepowania (foresees the likely consequences of his actions), a mimo to podejmuje
ryzyko ich wystapienia (runs the risk of them occurring) (R. Stone 1999:33).

» Caldwell recklessness — konstrukcja opracowana na podstawie sprawy Metropolitan
Police Commission v. Caldwell (z 1982 r.), w ktdrej oskarzony, byty pracownik hote-
lu, Zywigc pretensje do (nursed a grudge against lub held a grievance against) jego
wlasciciela, podtozyt ogienn we wspomnianym przybytku. Zanim to jednak uczynit,
najpierw sie upil, czy tez, uzywajac jezyka prawniczego, wprawit sie w stan upojenia al-
koholowego (self-induced intoxication). Cadwella oskarzono o podpalenie z zamia-
rem narazenia na niebezpieczenstwo zycia ludzkiego (arson with intent to endanger
human life), poniewaz w hotelu w czasie pozaru przebywali go$cie. W postepowaniu
apelacyjnym Izba Lordow przedstawita definicje ,,obiektywnej lekkomys$lnosci” (obje-
ctive recklessness), dotyczacej sytuacji, w ktorej:

« sprawca nie zdaje sobie sprawy, ze istnieje ryzyko pewnych niepozadanych skut-
kéw planowanego czynu, podczas gdy rozsadny czlowiek (reasonable person) za-
pewne by sobie z nich sprawe zdawal. Innymi stowy, ryzyko jest oczywiste (obvio-
us) dla rozsadnej osoby, nawet jesli sprawca go nie rozwazat,

» sprawca zdaje sobie sprawe z ryzyka (realises the risk), a mimo to je podejmuje.

1.4. Niedbalstwo (negligence)

Niedbalstwo (fac. neglegentia) (negligence), zwane réwniez nie§wiadoma nieostroz-
noscig (S. Krajnik 2010:89), dotyczy sytuacji, w ktdrej sprawca nie przewiduje mozliwo-
$ci popelnienia czynu zabronionego, chociaz moze ja przewidzie¢ (art. 9 § 2 Kodeksu
karnego). Innymi stowy, sprawca byt nieswiadomy (was unaware of) mozliwoséci popet-
nienia czynu i mozna mu zarzuci¢, iz nie wykorzystat swych mozliwosci intelektualnych
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i dlatego nie zmienil swego nieostroznego zachowania. O tym, czy nastapilo naruszenie
regul ostroznosci, polski sad orzeka w oparciu o standard obiektywny ,,rozsagdnego czto-
wieka” (reasonable man); tzn. stwierdza, Ze w danej sytuacji rozsadny czlowiek zachowat-
by sie w pewien okreslony sposdb, tak by mozna bylo uzna¢ jego zachowanie za ostrozne.
Jezeli sad dojdzie do wniosku, ze sprawca zachowal si¢ zgodnie ze standardem ostrozno$ci
(conformed to the required standard of care), uznaje si¢, ze nie doszto do niedbalstwa.
W prawie angielskim niedbalstwo uznaje si¢ za zachowanie sprawcy w kierunku,
w jakim rozsgdna osoba (reasonable person) nie pokierowalaby swym postepowaniem
(S. Krajnik 2010:159). Istnieja dwa stopnie niedbalstwa:
» niedbalstwo razace (gross negligence), ustalane wedtug wzorca rozsadnego cztowieka,
» zwykle niedbalstwo (simple negligence lub ordinary negligence), dotyczace standar-
du stosowanego w prawie cywilnym.

Warto zapamietac

action = actus reus « arson with intent to endanger human life « case-law * charge » conduct « con-
form to the required standard of care = crime « criminal offence « culpable « defendant « deliberate
« endanger the life of a person « failure to observe the required standard of care « elony « general
intent « gross negligence « guilty mind « hold a grievance against someone « intent « intentional
+ malice » malicious « maliciously administering a noxious thing « mens rea « misdemeanor nursed
a grudge against « negligible « negligence « no crime without fault » nursed a grudge against so-
meone Offences Against the Person Act « objective recklessness « obvious risk « offender « omis-
sion to act « ordinary negligence « Penal Code « prohibited conduct « realise the risk « reasonable
man < recklessness « run the risk of them occurring = self-induced intoxication « serious crime
« simple negligence « social harm « specific intent « statutes « subjective mental state « subjective
recklessness ¢ subjective side of an offence « unjustified risk = unlawful act = unlawful frame of
mind < unoccupied house

1.5. Klasyfikacja przestepstw (classification of crimes
lub classification of criminal offences)

Podstawowym kryterium klasyfikacji przestepstw jest ich waga (seriousness/gravity
of crime). Zgodnie z art. 7 polskiego Kodeksu karnego:
» zbrodniami (serious crimes lub felonies) s3 czyny zagrozone karg pozbawienia wol-
nosci (punishable by imprisonment) na czas nie krétszy niz 3 lata albo karg surowsza,
» wystepkami (misdemeanours) s3a czyny zagrozone kara przekraczajaca jeden mie-
sigc pozbawienia wolnosci (imprisonment lub deprivation of liberty), jeden miesiac
ograniczenia wolnosci (limitation of liberty) lub grzywny (fine) powyzej 30 stawek
dziennych.
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Czyny, przy ktorych gorne zagrozenie kara nie przekracza ww. granic, nazywane sg
w Polsce wykroczeniami (petty offences) i nie stanowia przestepstw.

Jesli chodzi o prawo angielskie, to juz w $redniowieczu stworzono podziat przestepstw
na treason, felony i misdemeanor. Termin felony wywodzi si¢ z tacinskiego fell lub fel, ktore
z kolei oznaczalo zdrade wzgledem pana zwierzchnego; zdrajca (traitor) nosit miano fello.
Chociaz felony oznaczalo poczatkowo zdrade, to juz niebawem zacze¢lo obejmowaé swym
znaczeniem wiekszo$¢ powaznych przestepstw, m.in. zabdjstwo (homicide), zgwalcenie
(rape), kradziez (larceny), rabunek (robbery) czy wlamanie (burglary).

Warto réwniez odnotowac, ze pierwotnie wystepek byt okreslany terminem trespass,
ktéry nastepnie zastagpiono terminem: misdemeanour.

Wspomniany podzial na wystepki i zbrodnie mial znaczenie przede wszystkim
w odniesieniu do skutkéw skazania (consequences of conviction); w przypadku uznania
za winnego wystepku, sedziowie wyznaczali kare wedtug wlasnego uznania (at the discre-
tion of the justices), pod warunkiem Ze nie pozbawiala ona sprawcy zycia. Za czaséw
Jerzego III (George III) najczesciej orzekano kare grzywny (fine) lub chlosty (whipping).

W przypadku zbrodni sprawca magl straci¢ majatek (forfeiture of property) lub na-
wet zycie (death penalty). Konfiskata majatku zostala jednak zniesiona na mocy (was
abolished under) ustawy z 1870 r. o konfiskacie majatku (Forfeiture Act 1870), za$ kara
$mierci - na mocy ustawy z 1965 r. o morderstwie (zniesienie kary $mierci) [Murder
(Abolition of the Death Penalty) 1965] i ustawy z 1998 r. o przestepstwach i rozruchach
(Crime and Disorder Act 1998). Ta ostatnia ustawa ostatecznie zniosta kategori¢ prze-
stepstw podlegajacych karze §mierci (abolished capital crimes). Jedli chodzi o kary, ktore
orzekano w odniesieniu do misdemeanours, to sprawcy wystepkow byli o tyle w lepszej
sytuacji, ze nie grozila im kara $mierci (capital punishment) (lac. poena capitis). Nie
oznacza to jednak, iz stosowano tagodne kary (mild punishment). W $redniowieczu wy-
mierzano w takich przypadkach kare chlosty (whipping), pregierza, grzywny i czasem
mutylacje (mutilation), tj. okaleczenie, np. obciecie uszu badz nosa.

Oficjalny podzial na zbrodnie i wystepki (division into felonies and misdemeanours
lub felony/misdemeanour distinction) zniesiono w prawie angielskim na mocy ustawy
z 1967 r. o prawie karnym (Criminal Law Act 1967). Slady tego rozréznienia pozostaty
jednak w potocznym jezyku angielskim, w ktérym na okre$lenie zbrodniarza czy krymi-
nalisty nadal uzywa sie stowa felon.

Prawo amerykanskie zapozyczyto wspominany podziat na zbrodnie (felonies) i wy-
stepki (misdemeanors) z prawa angielskiego. Zgodnie z federalnym kodeksem karnym
i wigkszo$cig kodekséw stanowych, do zbrodni zalicza si¢ przestepstwa zagrozone karg
pozbawienia wolnosci odbywana w wi¢zieniu stanowym (state prison), zwanym roéwniez
zaktadem karnym (penitentiary), na czas nie krétszy niz 12 miesiecy, za$ do wystepkow
— przestepstwa zagrozone karg aresztu (arrest, jail), kara pozbawienia wolnosci na czas
nieprzekraczajacy 12 miesiecy odbywang w wiezieniu okregowym (county jail), grzywna
(fine), konfiskata przedmiotéw (forfeiture) oraz — okazjonalnie — obowiazkiem napra-
wienia szkody (restitution).
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Ponadto w USA rozrdznia sie zbrodnie:

zagrozone karg $mierci (capital punishment),

zagrozone karg pozbawienia wolnosci (prison punishment).

Czasami prokuratorzy i sedziowie maja prawo traktowac okreslone przestepstwa jako
albo zbrodnie albo wystepki. Przestepstwa takie, zwane po angielsku wobblers od czasow-
nika wobble (dosl. chwia¢ si¢, by¢ niezdecydowanym) beda uznawane przez ww. osoby
za zbrodnie lub wystepki w zaleznosci od wczesniejszej karalnosci sprawcy (defendant’s
past criminal record) i uszczerbku (injury) poniesionego przez pokrzywdzonego.

Niektore stanowe kodeksy karne dziela wystepki na zwykle (misdemeanours)
i drobne (petty misdemeanours). Nie nalezy ich myli¢ z drobnymi naruszeniami pra-
wa (violations), ktére moga raczej stanowi¢ odpowiednik polskich wykroczen, a ktére
reguluje federalne prawo karne, a takze wzorcowy kodeks karny (Model Penal Code).
Nawiasem mowiac, Model Penal Code to jedynie wzdr kodeksu karnego opracowanego
przez American Bar Association (amerykanskie stowarzyszenie prawnikow), z ktorego to
wzoru moga korzysta¢ poszczegdlne stany przy tworzeniu wlasnych przepiséw. Warto za-
tem pamietaé, ze Model Code nie jest aktem obowigzujacym.

Amerykanskie prawo karne wyréznia rowniez tzw. infractions, tj. mniej powazne na-
ruszenia prawa (less serious violations), dotyczace naruszenia prawa drogowego (traffic
laws), i zagrozone karg grzywny (fine). Sprawcy takich wykroczen zwykle nie maja prawa
do rozprawy z udziatem lawy przysiegtych (right to a jury trial) ani do adwokata z urzedu
(court-appointed lawyer).

Jak wspomniano na stronie 6 obecnie prawo angielskie nie uznaje rozrdznienia na
zbrodnie i przestepstwa. Wystepuja jednak inne klasyfikacje przestepstw. Ustawa z 1977 r.
o prawie karnym (Criminal Law Act 1977) i ustawa z 1980 r. o sadach pokoju (Magistra-
tes’ Courts Act 1980) dzieli przestepstwa ze wzgledu na tryb $cigania na:

» przestepstwa rozpatrywane w trybie uproszczonym (summary offences) przez sady
pokoju (magistrates’ courts), a ktére obejmuja najmniej powazne przestepstwa (wy-
stepki) i wykroczenia,

» przestepstwa rozpatrywane w trybie zwyklym w Sadzie Koronnym (at the Crown
Court), ktdre $cigane sg z urzedu (indictable offences lub offences triable on indi-
ctment). Zaliczamy do nich najpowazniejsze przestepstwa (most serious offences),
ktorych odpowiednikiem w prawie polskim sg zazwyczaj zbrodnie,

» czyny, ktoére moga by¢ rozpatrywane w postepowaniu uproszczonym lub zwyklym
[either way offences (E&W) lub hybrid offences (E&W lub Kanada) lub dual offences
(Kanada)], a ktore obejmuja przestepstwa $redniego kalibru.

Podobny tréjpodzial wystepuje w prawie kanadyjskim. W Kanadzie w przypadku
przestepstw rozpatrywanych w trybie uproszczonym (summary conviction offences)
orzeka sad prowingji (provincial court).

Réwniez prawo polskie dzieli przestepstwa ze wzgledu na tryb $cigania. Jednakze linia
podzialu przebiega zupelnie inaczej. W Polsce méwimy o:

» przestepstwach $ciganych z oskarzenia publicznego, tj. przestepstwach publicznoskar-
gowych (offences triable on public prosecution),
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» przestepstwach $ciganych z oskarzenia prywatnego, tj. przestepstwach prywatnoskar-
gowych (offences triable on private prosecution).

Wiekszo$¢ przestepstw w Polsce ma charakter publicznoskargowy, co oznacza, ze ich
$ciganiem zajmuje si¢ oskarzyciel publiczny (public prosecutor). Z kolei $ciganie prze-
stepstw prywatnoskargowych pozostaje w gestii samych pokrzywdzonych (victims), kto-
rzy jako oskarzyciele prywatni (private prosecutors) moga w takim przypadku wnosi¢
oskarzenie. Warto odnotowaé, ze réwniez w Anglii wystepuje instytucja oskarzyciela
prywatnego. Co wigcej, datuje si¢ ona od czaséw wczesnego $redniowiecza. Procedura
wnoszenia oskarzenia prywatnego (procedure for private prosecution) byla przed wpro-
wadzeniem instytucji presentment w 1166 r. dosy¢ nieformalna.

W Szkocji prawo do wnoszenia oskarzenia prywatnego (right of private prosecu-
tions) w ramach postgpowania uproszczonego (summary procedure) zostalo zniesio-
ne (was abolished) na mocy ustawy z 1995 r. o wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych (Szkocja). Natomiast w sprawach rozpatrywanych w postepowaniu zwyklym
(solemn cases), oskarzyciel prywatny musi najpierw uzyska¢ zgode Lorda Adwokata
(concurrence of the Lord Advocate) lub Naczelnego Sadu Karnego Szkocji (High Court
of Justiciary).

Prawo angielskie stosowalo réwniez podzial przestepstw na:

» arrestable offences (dosl. przestepstwa stanowigce podstawe do zatrzymania) -
tj. przestepstwa lub usitowania dokonania przestepstw (attempts to commit offen-
ces), ktore podlegaja karze (sentence) okreslonej ustawowo (fixed by law) i te, za ktére
sprawcy mogg zosta¢ skazani na kare co najmniej pieciu lat pozbawienia wolnosci
(receive a sentence of 5 years imprisonment or more),

» non-arrestable offences (dost. przestepstwa niedajace podstawy do zatrzymania),
tj. pozostale przestepstwa.

Wspomniany podzial przestal obowiazywaé po wprowadzeniu w zycie ustawy z 2005 r.
0 powaznej przestepczosci zorganizowanej i policji (Serious Organised Crime and Po-
lice Act 2005).

Warto zapamietac

abolish the right of private prosecutions « abolition of the death penalty « arrest « arrestable of-
fences  at the Crown Court « at the discretion of the justices « attempt to commit offences « be
abolished under « burglary « capital crimes « capital punishment « concurrence of the Lord Advo-
cate « consequences of conviction « county jail » court-appointed lawyer « Crime and Disorder Act
« Criminal Law Act » death penalty « defendant’s past criminal record « division into felonies and
misdemeanours « dual offence « either way offence - felon « felony « fine « fixed by law « forfeiture
« Forfeiture Act « forfeiture of property « gravity of crime « High Court of Justiciary « homicide «
hybrid offences e indictable offence « infractions « jail « Magistrates’ Courts Act « larceny « less
serious violations « misdemeanor « Model Penal Code » most serious offences « mutilation « non-
-arrestable offences « offences triable on indictment « offences triable on private indictment ¢
offences triable on public indictment « penitentiary « petty misdemeanours « prison punishment
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« private prosecutors « procedure for private prosecution « provincial court « public prosecutor «
punishable by imprisonment « rape « receive a sentence of 5 years imprisonment or more « res-
titution < right to a jury trial « robbery « sentence « serious crimes  Serious Organised Crime and
Police Act « seriousness of crime « solemn cases « state prison « summary conviction offence «
summary offence « traffic laws « traitor « trespass « victim « violations « whipping « wobblers

1.6. Formy popetniania przestepstw (forms of committing
offences)

Formy popelniania przestepstw obejmuja:

sprawstwo (perpetration, commission of a crime),

wspoOlsprawstwo (co-perpetration, perpetration in common),

sprawstwo kierownicze (directing perpetration).

Zgodnie z art. 18 Kodeksu karnego, sprawstwo polega na samodzielnym wykonaniu
czynu zabronionego (prohibited act lub prohibited conduct), za$ wspotsprawstwo — na
wykonaniu przestepstwa z inng osobg lub osobami.

Natomiast za sprawstwo kierownicze odpowiada osoba, ktdra:

»kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub,

wykorzystujac uzaleznienie (dependency) innej osoby, poleca jej wykonanie takiego

czynu” (art. 18 Kodeksu karnego).

W USA wystepuje z kolei rozréznienie (distinction) na podmioty gléwne (princi-
pals) i podmioty uboczne przestepstwa (accessories). Podmiotami gtéwnymi pierwszego
stopnia s3:

» sprawcy wykonawczy (perpetrators),

» sprawcy kierowniczy (bosses of multiple principals),
za$ podmiotami ubocznymi, tj. wspotdziatajacymi sg:
podzegacze (inciters to crime),
pomocnicy (solicitors, aiders, abettors to crime),
poplecznicy (criminal protectors after crime).

Réwniez w polskim prawie karnym do samodzielnych form popelniania przestepstw
zalicza sie:

» podzeganie (instigating lub incitement), tj. naklanianie (inducing) innej osoby do
popelnienia czynu zabronionego,

» pomocnictwo (aiding and abetting), tj. utatwianie (facilitating) innej osobie popel-
nienie czynu zabronionego poprzez dostarczenie narzedzi, srodka przewozu, udziela-
nie rady lub informacji.

Warto odnotowac, ze w prawie angielskim termin aid oznacza wsparcie w formie po-
mocy materialnej, np. dostarczenie narzedzi, za$ termin abet - ,1zejszg” forme pomocy,
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1. Przestepstwo (crime lub criminal offence)

np. stanie na czatach. Jak wspomnieli$my powyzej, pomocnictwo dotyczy zachowania
accessory, tj. wspoldzialajacego, czyli osoby, ktora uczestniczy w popelnianiu przestep-
stwa przez kogos innego. Podmiot uboczny moze réwniez zachecaé kogo$ do popelnienia
przestepstwa (counsel - namowa) badz podzega¢ (procure) do popelnienia przestepstwa
lub go powodowa¢. Termin counselling dotyczy takze udzielania informacji sprawcy oraz
nakfaniania go do popelnienia przestepstwa.

Oproécz form zjawiskowych popelnienia przestepstwa, ktore omoéwilismy powyzej,
wyrodznia sie rowniez jego formy stadialne, zwane inaczej stadiami przestepstwa, ktore
obejmuja:

» przygotowanie (preparation),
» usilowanie (attempt),
» dokonanie przestepstwa (commission of a criminal offence).

Wedtug art. 16 Kodeksu karnego, przygotowanie dotyczy sytuacji, w ktdrej sprawca
podejmuje czynno$ci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu, ktory z kolei
zmierza do dokonania czynu zabronionego. Takie czynnosci obejmuja w szczegolnosci:

» wejscie w porozumienie (entering into an agreement) z inng osoba w celu popelnie-
nia czynu zabronionego,
» uzyskiwanie lub przysposabianie srodkéw koniecznych do popelnienia przestepstwa

(means necessary for the commission of an offence),

zbieranie informacji (collecting information),

sporzgdzanie planu dziatania (drawing up a plan of action).

Zgodnie z polskim prawem, przygotowanie jest karalne (punishable) jedynie wow-
czas, gdy ustawa tak stanowi (law so provides). Réwniez wedlug prawa amerykanskiego,
przygotowanie jest w zasadzie niekaralne, chyba ze dotyczy produkcji narkotykow, fal-
szerstwa pieniedzy (counterfeiting money) czy tez zamachu terrorystycznego.

Omawiajgc instytucje przygotowania nie sposob nie wspomnie¢ o angielskim termi-
nie: conspiracy, ktory oznacza wejscie co najmniej dwoch oséb w porozumienie co do
popelnienia przestepstwa. Sytuacja ta nie dotyczy jednak porozumienia z matzonkiem
(spouse) lub osobg, ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci karnej ze wzgledu na swoj wiek
lub stan psychiczny. Polscy karnisci lokuja conspiracy pomiedzy przygotowaniem w for-
mie osobowej a udzialem w zorganizowanej grupie lub zwigzku (criminal organisation)
majgcym na celu popetnienie przestepstwa (art. 258 Kodeksu karnego).

Jesli chodzi o usilowanie (attempt), to sktada si¢ ono z trzech elementdéw, ktérymi sa:
» zamiar popelnienia czynu zabronionego (intent to commit a prohibited act),

» zachowanie (conduct) zmierzajace bezposrednio do dokonania wspominanego czynu,
» brak jego dokonania.

W Polsce, podobnie jak w panstwach anglosaskich, usilowanie jest zasadniczo karalne.
W panistwach anglosaskich usilowanie (attempt), conspiracy i podzeganie (incitement)
to tzw. przestepstwa zapoczgtkowane, niekompletne (inchoate offences lub incomplete
offences), a wiec niepelne.
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Warto zapamietac

abettors to crime « accessory « aid and abet « aiders « attempt « boss of multiple principals
« collect information « commission of a crime « commission of a criminal offence « conduct «
conspiracy « co-perpetration « counselling « counterfeit money ¢ criminal organisation < criminal
protectors after crime « dependency « distinction « draw up a plan of action « enter into an agre-
ement - facilitate « inchoate offences  inciters to crime « incomplete offences « induce « intent to
commit a prohibited act » means necessary for the commission of an offence « perpetration  per-
petration in common ¢ preparation ¢ principal « procure « prohibited conduct « solicitors « spouse
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