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WPROWADZENIE

Z duzym lgkiem i niepokojem oddaj¢ t¢ ksiazke czytelnikowi. Zdajg
sobie sprawe z odmiennosci stanowiska zawartego w niej i z jej niedostatkow.
Mimo mojej woli praca ta jest swego rodzaju putapka dla czytelnika. Odbior
jej winien wyglada¢ inaczej niz nasze przyzwyczajenia w tym wzgledzie.

Przystepujac do czytania ksiazki, zwykle znamy jezyk, w ktdrym zostata
napisana, jego sktadnig, jak i poszczegdlne pojecia. Zadaniem czytelnika jest
tylko odczyta¢ zawarta tre$¢. W tym przypadku sytuacja jest nieco inna.
Praca zawiera pewne nowe informacje, ale nie to jest jej glowna wartoScia.
Jest to tez propozycja nowego jezyka, w ktorym owe nowe informacje sa
wyrazone. Czytajac ja trzeba najpierw opanowac nowy jezyk, a dopiero
pozniej odczytac tres¢. Czytelnika czeka wigc podwojna i trudna praca.

Wyjasnie jednak wszystko od poczatku.

Od roku 1979 pracuj¢ nad problematyka tworczosci, ale faktycznie inte-
resowatem sig¢ nig jeszcze wezesniej. Jednak wowczas nie potrafitem jej tak
nazwac. Przez sama problematyke zostalem niejako zmuszony do sformuto-
wania innego jezyka, ktory ja opisze.

Do opisu wszelkich zjawisk stosujemy naukowy sposob myslenia i jezyk.
W wyniku wieloletnich zmagan ze soba i z tworzywem doszedlem do wnio-
sku, ze scjentystyczny aparat jezykowy 1 myslowy jest zbyt ubogi do opisu
tworczosci. Do tego celu potrzebny jest istotnie bogatszy jezyk.

Odmiennie niz wigkszo$¢ badaczy potraktowalem tez samo zjawisko
tworczosci. Do§¢ powszechnie traktowane jest ono jako zjawisko obiektywne
i niezalezne od podmiotu, ktére mozna bada¢ metodami scjentystycznymi.
W mojej koncepcji nie mowig o tworczosci jako takiej, lecz o dziataniu
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tworczym, akcie tworczym itp. Dziatanie tworcze jest czym$ ontologicznie
innym niz tworczo$¢. Dziatanie powstaje za sprawa cztowieka, on jest jego
sprawca i zrodtem. W konsekwencji rozpoznanie dziatania tworczego polega
na wyroznieniu spos$rod rozmaitych dziatan czlowieka tych szczegdlnych —
tworczych. Innymi stowy, akt tworczy, dziatanie tworcze to szczegdlnego
rodzaju interakcja cztowieka z wybranym fragmentem rzeczywistosci.
Konstytuuje ja cztowiek wraz ze swoja $wiadomos$cia i mozliwos$ciami
faktycznego oddzialywania na §wiat.

Kategoria ,,dziatanie” umozliwita mi powiazanie ze soba, ,,splecenie”
procesow swiadomosciowych czlowieka z realng rzeczywistoscia. Dzigki temu
zabiegowi moge pokazac, jak pomyst, niematerialna idea ucielesnia sig, jak
staje si¢ rzeczywistoscia.

Tej podstawowej mozliwosci, moim zdaniem, nie daje tradycyjnie rozu-
miana kategoria ,,tworczosci”. Traktujac tworczos¢ jako typowe zjawisko
przyrodnicze i stosujac scjentystyczny aparat poznawczy, wycinamy z pola
obserwacji wszelkie procesy swiadomosciowe. Jest to postulat wszelkich
»empiryzmow”. Stosujac myslenie scjentystyczne pomijamy, moim zda-
niem, podstawowy i konstytuujacy element aktu tworczego — pomyst, ideg
cztowieka itp.

Z powyzszego spostrzezenia wynika, moim zdaniem, ze nie sposob sto-
sowac jezyka i metody scjentystycznej do opisu dziatania, aktu tworczego.
Gdy zdatem sobie sprawe z tego faktu, rozpoczatem prace nad formutowa-
niem stosownego jezyka i w §lad za nim idacych nowych form myslenia.
Uwazam, ze udato mi si¢ wykonac to zadanie. Wydatnie pomogt mi w tym
Tadeusz Kotarbinski swoja prakseologia.

Prakseologia jest wlasnie jezykiem opisujacym dziatanie cztowieka.
Trzeba byto tylko zmieni¢ jej interpretacje i nieco ja wzbogaci¢. Mimo ze
Kotarbinski wprowadzit pojgcie sprawcy, to sprawstwo to wyraznie ogra-
niczyt. Zamknat je w tancuchu zdarzen przyczynowo-skutkowych.

Czlowiek tworczy natomiast jest czlowiekiem nie tylko oddzialujacym
na rzeczy, ale takze mys$lacym. Co najwazniejsze, jego dziatania wynikaja
z jego checi, jego woli. Jest wigc podmiotem samostanowiacym o sobie, a nie
zdeterminowanym, jak tego chcial Kotarbinski.

Zmienitem wigc koncepcjg sprawcy w stosunku do rozumienia Kotar-
binskiego. Moj sprawca jest podmiotem myslacym i kierujacym swoimi
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dziataniami. Ponadto sprawcy przypisalem mozliwo$¢ oddziatywania na
samego siebie, co przydaje mu mozliwos¢ wzbogacania swoich dyspozycji
fizycznych i intelektualnych. Nazywam to, ze ,,sprawca wzbogaca posiadany
repertuar zachowan”.

Drugi kluczowy dla mojej koncepcji termin to ,,akt tworczy”. W jezyku
zmodyfikowanej prakseologii ,,akt tworczy” to taki rodzaj dziatania, w ktorym
sprawca wychodzi poza dotychczasowy horyzont swoich mozliwosci w dwoch
aspektach: wzbogaca siebie, osobisty repertuar mozliwosci oraz ulepsza sposob
oddziatywania na otoczenie, faktycznie czyni co$ inaczej i lepiej. Czyni to
z wlasnej woli, angazujac si¢ w dziatanie zewngtrzne i pracg¢ nad soba.
Przy tym wszystkim mysli, czuje, ocenia i jeszcze rozwija wszystko, czym
dysponuje.

Jezyk scjentystyczny nie daje mozliwosci opisu dziatania. Tym bardziej
nie ma mozliwo$ci prowadzenia rozwazan o oddzialtywaniu na procesy
swiadomosciowe. W jezyku scjentystycznym opisuje sig stany, cechy rzeczy
iich zmiany.

Chg¢ opisu aktu tworczego niejako zmusita mnie do zmiany jezyka i do
przezwyci¢zenia form myslenia kryjacych si¢ za nim. Czytelnik tej pracy
stoi w obliczu tych samych trudnosci, jakie ja pokonywatem. Nie wystarczy
czytaé tej pracy literalnie; wydaje si¢ wowczas by¢ banalna i niewiele
moéwiaca. Wraz z lektura czytelnik winien uruchomi¢ nowy tok mysli, co
jest niezwykle trudne.

Zyjemy w okresie, gdy scjentyzm jest wszechobecny. Ten model mys$lenia
1 przedstawiania rzeczywisto$ci obowiazuje w nauce, my$leniu, warto$cio-
waniu, wychowaniu itp. Je$li ksiazka ta bedzie oceniana z pozycji scjen-
tystycznych, moze by¢ potraktowana jako bezwarto$ciowa. Odczytanie
jej wymaga poniesienia dodatkowego trudu albo pozostanie niewtasciwie
Zrozumiana.

Podejrzewam, ze najwigksza trudno$¢ sprawi czytelnikowi przyjecie
zaproponowanego tu stylu myslenia o dziataniu tworczym. Wigksze trudnosci
W przyswojeniu go sobie bgda przezywac te osoby, ktére sa zaawansowane
w mys$leniu scjentystycznym. Jest to naturalne zjawisko. Musza one wyko-
na¢ podwojna prace: najpierw zakwestionowaé stosowany przez siebie styl
myslenia, aby pdzniej podjac pracg nad przyjeciem nowego.
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Czytelnika czeka tez nagroda za poniesiony trud. Z rozwazan nad aktem
tworczym prowadzonych w jezyku zmodyfikowanej prakseologii wynika, ze
mozna oddzialywa¢ na wilasne dyspozycje twdrcze. Dotychczas twdrczosé
byla uwazana za co$ tajemniczego i1 niepoznawalnego do konca, pozostaja-
cego poza zasiggiem oddziatywan cztowieka. Uwazam, Zze zaproponowane
podejscie daje szansg zrozumienia i filozoficznego opisu zjawiska tworzenia.
Ow opis ma istotne konsekwencje praktyczne. Otwiera mozliwo$é wptywania
na proces tworzenia.

Jestem przekonany, i potwierdzaja to doswiadczenia praktyczne, ze
z tworczo$ci mozna uczyni¢ obszar poddany §wiadomemu oddzialywaniu
cztowieka. Twoérczo$¢, z nieznanej, staje si¢ poddana czlowiekowi i to jest
zapowiadang nagroda.

W tej pracy opisane jest, moim zdaniem, ciekawe i wazne odkrycie —
umyslna twérczos¢. Zachgcam wszystkich do jego poznania i korzystania
z niego. Chcialbym doda¢, ze dotychczasowe proby upowszechnienia tego
pomystu sa mizerne. Moje niepowodzenia w tym wzgledzie chyba najlepiej
zobrazuje recenzja wydawnicza jednego z artykuldw, jaka zostala napisana
w redakcji ,,Studiéw Filozoficznych”. Oceniano wéwczas czgs$¢ tej pracy,
artykut prezentujacy siatke poje¢, przy pomocy ktorej staram si¢ opisaé akt
tworczy. W recenzji napisano, ze autor artykutu jest albo geniuszem, albo
niespelna rozumu. Recenzent uznat jednak, ze ta druga mozliwosc jest bardziej
prawdopodobna i nie zalecit druku artykutu.

Z takimi i podobnymi ocenami spotykalem si¢ jeszcze wielokrotnie.
Mimo to nadal jestem przekonany o wartosci dokonanego odkrycia. Co
wigcej, w trakcie pracy nad zagadnieniem coraz bardziej utwierdzam sig co
do shusznosci swojego stanowiska, a nie ocen moich adwersarzy. Postawa
moja nie wynika ze $lepego uporu. Po prostu, gdy zaczatem postgpowac
wedtug opisanej tu koncepcji, efekty okazaly si¢ nadspodziewanie dobre.
Przerosty nawet moje oczekiwania. Pracujac w dziedzinie tworczosci, wiele
zyskatem jako cztowiek. Widze dzisiaj, ze trud si¢ oplacit. Warto byto mi
zmagac si¢ z przeciwnosciami losu, chocbym tylko ja z umyslnej tworczosci
miat skorzystac.

Jestem Swiadom, ze odbidr tej pracy nie bedzie tatwy. Zwykle nie jesteSmy
w stanie wptywac na strukturg naszego myslenia, a zyskujemy ja w bardzo
wezesnym wieku wraz z pierwszym dos$wiadczeniem §wiata. OczywiScie
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w miarg dorastania rozbudowujemy nasza wiedzg, ale jej struktura jest poza
nami. Jest ona dorobkiem wielu pokolen, calej kultury. Niewielu docieka
pochodzenia i zasad konstrukcji wiedzy. Zwykle zmagania z jej objetoscia sa
juz wystarczajaco wyczerpujace.

W tym przypadku czytelnik stoi wobec koniecznosci uruchomienia
w sobie nowych struktur myslowych, co czyni si¢ niezwykle rzadko. Ta nowa
struktura to umys$lna tworczos¢. Otworzy ona czytelnikowi mozliwo$¢
ingerencji w proces tworzenia i rozwoju siebie.

Problematyka ksigzki jest nieco inna niz sygnalizowana wcze$niej trud-
no$¢, jaka moze zosta¢ napotkana podczas jej lektury. Gtowna mysl, jaka
zawarta jest w ksiazce, zostala przedstawiona w postaci przeciwstawienia
sobie dwoch procedur, dwdch sposobdw dziatania: scjentystycznego i umys$lnie
tworczego.

Procedurg scjentystyczna rekonstruuje na podstawie tekstow Arystotelesa.
On byt jej gtdwnym tworca i propagatorem. Nazwat ja techne. W nieco tylko
zmienionej postaci przetrwala do dzisiaj. Nauka nowozytna powstata wskutek
uzupetnienia koncepcji techne o kategori¢ eksperymentu. Uzupetnienie to
uczynit Galileusz. Zatem $wiadectwo Arystotelesa jest najlepsza podstawa
dla rekonstrukcji procedury techne — zrodta scjentyzmu.

Umyslna tworczos$¢ jest procedura zaprojektowana przeze mnie. Jej
prezentacj¢ poprzedzam syntetycznym przegladem badan nad zjawiskiem
tworczo$ci. Nastepnie przedstawiam jezyk zmodyfikowanej prakseologii. On
to stanowi siatke poje¢, umozliwiajacych opisanie aktu tworczego i drog
ingerowania w niego.

Pokazana jest tez odmienno$¢ konstrukcji obu procedur i réznice efektow
uzyskiwanych przy ich pomocy.

Idea przewodnia, wokot ktorej zorganizowana jest tres¢ ksiazki, jest
problem rozwoju cztowieka. Wedlug kazdej z procedur 6w rozwoj jest ina-
czej rozumiany i inaczej organizowany. Rozumienie i stymulowanie rozwoju
cztowieka jest jedna z podstawowych konsekwencji kazdej z procedur.
Prezentacja ich pozwala tez lepiej zrozumie¢ same procedury. Odmiennosé
rozumienia rozwoju pokazana jest przez wskazanie odmiennosci teoretycz-
nych oraz przez pokazanie roznic w sposobach ich praktycznej realizacji,
na przyktadzie roznego sposobu uprawiania ¢wiczen fizycznych.

Kup ksigzke


http://sensus.pl/page354U~rt/e_45f6_ebook

Czytelnik zapewne zapyta, dlaczego sieggam do tak mato istotnej dziedziny,
jaka sa ¢wiczenia fizyczne? Okazuje sig, ze w obrgbie refleksji o kulturze
fizycznej obecna jest bardzo ciekawa idea kalokagatii. Jest to postulat pelnego
1 harmonijnego rozwoju cztowieka. Nie pojawia si¢ on tak wyraznie w innych
dziedzinach ludzkiej aktywnos$ci. Kultura fizyczna ma w tym wzgledzie uprzy-
wilejowana pozycje. Idea ta jest w jej obrebie wszechobecna.

Zaréwno teoretycy, jak i praktycy kultury fizycznej, stawiaja kalokagatig
jako cel aktywnosci czlowieka. RoOwnocze$nie ubolewaja nad negatywnymi
skutkami uprawiania sportu wyczynowego. Formutuja tez wiele zastrzezen
wobec wychowania fizycznego. Korzystajac z wypracowanych w obrgbie
kultury fizycznej doswiadczen, postawilem szereg pytan o harmonijny
i wszechstronny rozwoj czlowieka w ogolnosci. Pierwsze pytanie dotyczyto
mozliwosci realizacji ideatéw kalokagatii w ramach obowiazujacego dzisiaj
scjentyzmu. Okazalo sig, ze scjentyzm nie sprzyja petnemu i harmonijnemu
rozwojowi cztowieka. W jego ramach preferowany jest rozwoj selektywny
i dysharmonijny.

Oznacza to, ze zarowno kultura fizyczna, jak i nauka w obecnej postaci
nie sprzyjaja stymulowaniu petnego i harmonijnego rozwoju cztowieka.
Zaproponowatem wigc oparcie myslenia o rozwoju czlowieka na innej idei —
idei dziatania tworczego.

Przywotatem istniejace dokonania w zakresie badan nad aktem tworczym.
Okazaly si¢ by¢ niewystarczajace. Podjalem wigc probg samodzielnego
podejscia do problemu. W ten sposoéb powstata wspomniana siatka pojec,
ujmujaca opis zjawisk majacych tworczy charakter. Konsekwencja tych ustalen
jest tez pewien model myslenia o tworczym rozwoju cztowieka. Model ten
w wigkszym stopniu spetnia postulaty idei kalokagatii niz rozwdj w rozu-
mieniu scjentystycznym. Przyjecie nowej nadrzednej idei okazato sig¢ byc
szczgsliwym rozwigzaniem.

Proponowana koncepcje ukonkretnitem przyktadami ¢wiczen fizycznych.
Sa one praktyczna ilustracja wczesniejszych rozwazan. Przyktady ich kon-
kretyzuja cato$¢ wywodow. Ilustracja idei rozwoju przez ¢wiczenia fizyczne
zostata wybrana nieprzypadkowo. W ramach idei scjentyzmu rozwoj uzyski-
wany w drodze ¢wiczen fizycznych ma marginalne znaczenie. Natomiast
w obregbie tworczego rozwoju ¢wiczenia fizyczne nabieraja szczegolnej
wartosci 1 znaczenia.

10
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Jak juz wspomniatem, ksiazka jest skonstruowana tak, ze przeciwstawio-
ne sa w niej dwa modele rozwoju czlowieka i ich praktyczne konsekwencje.
Stuzy to wylansowaniu modelu rozwoju opartego o koncepcj¢ umysinej
tworczosci.

We wstepie zwykle dzigkuje sig¢ osobom, ktore miaty wazna rolg w napi-
saniu ksiazki. Pragng to takze uczyni¢. Swoje podzigkowanie chciatbym skie-
rowac do osob, ktore pomogly mi nie tyle w pisaniu, ile w formulowaniu
przedstawionej koncepcji. Beda to autorzy, z ktdrych prac zaczerpnalem wiele
obecnych tu idei.

Pierwszym z nich jest Arystoteles. Czytajac jego prace kilkakro¢ dozna-
fem ol$nienia. Jego Metafizyke czytatem, gdy jeszcze nie byta przettumaczona
na jezyk polski. Ttumaczac, bardziej ,,wgryzalem” si¢ w tekst. Pozwolito mi to
odczytaé Arystotelesa wbrew dotychczasowej recepcji. Odkrylem jego pomyst
na wykorzystanie sfery symbolicznej do rozwiazywania problemoéw, czyli
procedurg fechne. Nowe odczytanie Arystotelesa pozwolito mi sformutowaé
analogiczna koncepcj¢. Tak narodzita si¢ umys$lna tworczosé.

Na droge ku tworczo$ci wprowadzit mnie Wiadystaw Tatarkiewicz. Jego
Drzieje szesciu pojeé sa dla mnie peretka literatury filozoficznej. Czytajac
dzieje pojecia ,,tworczosc”, zdatem sobie sprawe z ewolucji, jaka przeszto
myslenie cztowieka. Na podstawie §wiadectw przytoczonych przez Tatarkie-
wicza zdalem sobie sprawg, ze na poczatku naszej kultury cztowiek sadzit, iz
moze tylko poznawac¢ prawa przyrody. Byto to wowczas dla niego wielkim
osiagnigciem. Dzisiaj przyznat sobie prawo do tworzenia, chce si¢ rownac
Bogu. W wyniku tej inspiracji postawilem sobie pytania: jak to robi¢? jak
przebiega tworczy proces i jak mozna nim zawiadywac?

Podjatem to wyzwanie i staram si¢ mu zados¢uczyni¢, najlepiej jak to
potrafig. Tatarkiewicz odstonit mi horyzont dla zmagan, za co jestem mu
bardzo wdzigczny.

Trzecim wspottworca tej pracy jest Tadeusz Kotarbinski. Jego Traktat
o dobrej robocie stanowi kamien milowy w moim mys$leniu o tworczoSci.
Kotarbinski sformutowal tam system pojeé opisujacy dziatanie, robote.
Tworczos¢ jest szczegdlnym rodzajem dziatania. Pozostato mi istniejacy system
rozbudowacé. Sposrdd innych dziatan wyroznitem wige specyficzne dziatanie
tworcze. Kotarbinski jest wige faktycznym autorem wstgpnej czesci opisu
aktywnosci tworczej. Wiele skorzystalem z jego pracy, mimo licznych kontro-
wersji, jakie towarzysza recepcji prakseologii.
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Ci trzej mistrzowie wydatnie przyczynili si¢ do powstania tej ksigzki.
Dzigki nim moje pomysty mogly si¢ skonkretyzowaé. Jestem im niezmiernie
wdzigczny.

Chciatbym tez podzigkowaé wszystkim tym, ktorzy krytykowali i atako-
wali moje koncepcje. Pomogli mi oni wywdd uczynié jasniejszym i utwierdzili
mnie w obranej drodze, za co im serdecznie dzigkuje.
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