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OD AUTORA

Gléwnym impulsem do podjecia badan nad swiatopogladem neoatei-
stycznym byta dla mnie oczywiscie niezwykla w ostatnich dekadach po-
pularnos¢ ateizmu jako fenomenu zarazem filozoficznego i kulturowego,
wyrazajaca si¢ w liczbie i poczytnosci publikacji, ktére uzna¢ mozemy za
ateistyczne, a takze wzbudzajaca zdecydowany sprzeciw autoréw opo-
wiadajacych sig za koniecznoscig konsolidacji i promocji §wiatopogladu
religijnego. Popularnos¢ ta wydaje sie jednak by¢ zjawiskiem specyficz-
nym dla kultury Zachodu. Do Polski dotarty jedynie stabe echa gto$nych
dyskusji zwolennikoéw i przeciwnikéw tej nowej formy ateizmu. Szkoda,
poniewaz po$rod wielu fascynujgcych zagadnien tworzacych barwng mo-
zaike zachodniej rzeczywisto$ci kulturowej zjawisko nowego ateizmu i od-
powiadajacy mu swiatopoglad wydaja si¢ szczegdlnie interesujace, gdyz
jak w soczewce skupiajg sie w nich najwazniejsze kwestie wspolczesnosci:
kult nauki, technicyzacja i instrumentalizacja Zycia, poszukiwanie pod-
staw dla przekonan o §wiecie, konflikt §wieckiego panstwa i religii, dyso-
nans miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne, proby teoretycznego
ugruntowania powszechnie, a przynajmniej lokalnie wigzacej moralno-
$ci, ograniczenia zasady pluralizmu §wiatopogladowego itd. Wszystkie te
zagadnienia maja fundamentalne znaczenie dla filozofii, szczegélnie dla
filozofii zaangazowanej w swoja wspolczesnosé.

Tymczasem w zachodniej Europie i w Ameryce PéInocnej przynajmniej
od trzech dekad trwa ozywiona dyskusja, ktora rok po roku podsycaja
kolejne glosne publikacje myslicieli i autoréw z kregéw ateistycznych oraz
repliki, mniej spektakularne, ale rownie godne uwagi. Co ciekawe, dysku-
sja nie tylko czesto wychodzi poza obszar akademii, ale czasami w ogdle
sie w nim nie zaczyna. Swiadczy¢ to moze o coraz wiekszej konwergencji
tego, co akademickie, i tego, co kulturowe w szerszym sensie', w pdznej

Moéwiac o tym, co akademickie, mam na mysli spekulacje filozoficzna i dowolng nauko-
wa refleksje nad brakiem religijno$ci badz bezprzedmiotowo$cia teologii, podczas gdy

przez szerszy plan kulturowy rozumiem obecnos¢ ateizmu jako zjawiska spotecznego
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nowoczesnosci, konwergencji, dodajmy, ktéra zjawisku ateizmu nie towa-
rzyszyta nigdy wezesniej w tak wyrazny sposob.

Relatywny brak powaznej debaty filozoficznej - i kulturowej — w Pol-
sce po czedci ttumaczy¢ mozna specyfika przekonan religijnych Po-
lakéw?, a po czeéci hipokryzjg naukowcdw i silng pozycja uczelni ka-
tolickich. Powstaje w ten sposdb paradoks: mimo ze w Polsce ateizm
wlasciwie nie funkcjonuje jako nurt intelektualny (ateista jest si¢ ,,przy
okazji” posiadania innych lewicowych i liberalnych przekonan natury
normatywnej i spotecznej), intelektualna i teologiczna reakcja na ate-
izm jest bardziej dono$na i styszalna niz w krajach zachodnich (znajduje
to odzwierciedlenie w proporcjach literatury akademickiej krytycznej
wobec ateizmu, o czym za chwile), gdzie czyta si¢ i dyskutuje przede
wszystkim teksty jawnie antyklerykalnych autoréw, skadinad ze szkoda
dla ich nierzadko réwnie wyrafinowanych adwersarzy. Wiaze si¢ z tym
kolejny paradoks: popularno$¢, w duzej mierze dzigki naukowej aktyw-
nosci Agaty Bielik-Robson, juz jakis czas temu zdobyly w Polsce badania
prowadzone w duchu postsekularyzmu, mimo ze nie doszlo tu jeszcze
nie tylko do czasdéw sekularnych, ale nawet do powaznej i merytorycznej
(to jest wolnej od ideologicznego zaslepienia obu stron sporu) debaty
nad tym, czym sekularyzm w naszych specyficznych warunkach w ogole
mogtby/mialby by¢.

Ksigzke te pisatem cztery lata. W tym czasie wiele si¢ zmienito. Kiedy
zaczynalem prace nad rekonstrukcja §wiatopogladu neoateistycznego,
wydawalo sie, ze trudno bedzie zatrzymac sekularng narracje w polityce
i progresywne zmiany spofeczne. Miatem wtedy watpliwo$ci wynikajace
z przekonania, ze jakiekolwiek uznanie pozytywnej (badz negatywne;j,
wzglednie neutralnej) sily spolecznej ateizmu, agnostycyzmu czy seku-
laryzmu winno by¢ poprzedzone rzeczowg debatg intelektualng, przede
wszystkim filozoficzng (teologia nie moze by¢ sedzig w swojej wlasnej
sprawie, a ta dotyczy przeciez takze przedmiotowosci teologii jako na-
uki). Tymczasem takiej debaty w Polsce nie bylo, natomiast coraz licz-

i kulturowego, realng mozliwo$¢ przyjecia §wiatopogladu ateistycznego we wspolczes-
nym $wiecie etc.

Z badania CBOS przeprowadzonego w 2015 roku wynika, ze jedynie 3% Polakéw dekla-
ruje niewiare w Boga, a 4% agnostycyzm, ale z drugiej strony tylko 56% ankietowanych
deklaruje ,niezachwiang” wiare w Boga. Zrédto: Kanon wiary Polakéw, ,Komunikat
zbadan CBOS” 2015, nr 29, [online:] http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_029_15.
PDF (dostep: 8 marca 2017).
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niejsze srodowiska zgltaszaly postulaty zmian prawnych zmierzajacych
w kierunku zeswiecczenia sfery publicznej. Niezaleznie od indywidual-
nego stosunku do tego typu inicjatyw ich zglaszanie i promocja w kulturze
powinny wynikac z pogtebionej refleksji i ,przepracowania” tematu przez
akademikow iludzi kultury w mozliwie jak najbardziej interdyscyplinar-
ny sposob. Oczekiwatem tego typu debaty, wcigz majac nadziejg, ze be-
dzie ona cho¢by réwnolegla wobec postulowanych przeksztalcen prawa
izmian w $wiadomosci obywateli. Wspolczesna rzeczywistos¢ polityczna
dopisata jednak do tej ksiazki ironiczne postscriptum w postaci silnego
upolitycznienia religijnosci i odpowiadajacego mu ureligijnienia polityki.
Ow postepujacy wciagz proces — czy bedziemy odczytywaé go jako reak-
cje na zmiany demograficzne w Europie, czy jako standardowe w gruncie
rzeczy wychylenie si¢ wahadla w drugg strone — podkresla tylko koniecz-
no$¢ podjecia racjonalnej dyskusji nad ideologiczng neutralnoscia sfery
politycznej i publicznej oraz nad sama religiag. W momencie gdy religia
zaczeta ponownie konstytuowaé ramy tego, co polityczne, a zagadnienia
religijne znalazly si¢ w centrum debaty publicznej, zaréwno akademicy,
jak i wierzacy powinni zacza¢ poruszaé kwestie normatywnych i praw-
nych podstaw $wieckiego panstwa i jego zwiazkow z réznymi formami
demokragji.

Dotychczasowa polska literatura podejmujgca temat nowych postaci
ateizmu jest stosunkowo uboga®. Ukazaly si¢ wprawdzie cztery najwaz-
niejsze ksigzki nowego ateizmu (Bég urojony Richarda Dawkinsa w prze-
kladzie Piotra Szwajcera, Odczarowanie Daniela Dennetta w przekladzie
Barbary Stanosz, Koniec wiary Sama Harrisa w przekladzie Dariusza
Jamrozowicza i bog nie jest wielki Christophera Hitchensa w przekla-
dzie Cezarego Murawskiego), a piata, God. The Failed Hypothesis Victora
Stengera, ma si¢ ukaza¢ w moim przekltadzie mniej wigcej rOwnoczesnie

Istnieje wszakze wazna polska literatura filozoficzna dotyczaca samego ateizmu i ag-
nostycyzmu. Szczegdlnie cenne s3 prezentujace perspektywe epistemologicznag ksigzki
Bohdana Chwedenczuka [2000] i Jana Woleniskiego [2004]. Ten drugi, zasadnie prefe-
rujgc termin agnostyk, przedstawia w gruncie rzeczy neoateistyczng, cho¢ duzo bardziej
uporzadkowang pojeciowo krytyke religii jako faktu spotecznego i wigze agnostycyzm
z postawa naturalistyczna w filozofii: ,Konsekwentny agnostyk nie ma innego wyboru
niz opowiedzenie si¢ za naturalizmem jako filozofia czy teoria religii. Jest to, by tak
rzec, koniecznos$¢ na mocy definicji. Stanowisko owo zaklada¢ musi koncepcje, wedle
ktorej religia wraz ze wszystkim, co do niej przynalezy, jest od poczatku do konca z tego

$wiata” [Wolenski 2004: 15].
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z premierg tej ksigzki. Pozostale pozycje neoateistyczne, z wyjatkiem
ksigzek Richarda Dawkinsa oraz niektérych pozycji Christophera Hit-
chensa i Sama Harrisa, pozostaja dla wigkszo$ci polskich czytelnikow
niedostepne. Jesli chodzi o literature na temat nowego ateizmu, to uka-
zala si¢ niedawno [2015] monografia autorstwa Mikolaja Starzynskiego
Nowy Ateizm. Analiza krytyczna. Przy wszystkich jej zaletach ma ona
raczej charakter antropologiczny niz filozoficzny. Epistemologiczng kry-
tyke stanowiska Dawkinsa z Boga urojonego przedstawia z kolei Marek
Peplinski [2012, 2014]. Ukazaly sie tez dwie monografie wieloautorskie,
obie pod auspicjami akademickich instytucji religijnych: Wobec nowego
ateizmu pod redakcja Ignacego Bokwy i Marka Jagodzinskiego [2011]
i Nauki przyrodnicze a nowy ateizm pod redakcja Marka Stomki [2012];
z oczywistych powoddw odnosza si¢ one do nowego ateizmu, jako do
$wiatopogladowego przeciwnika, przynajmniej z nieufnoscia. Podobnie
czyni w swojej niewielkiej ksigzce Gerhard Lohfink [2009]. Ksigzka Ta-
deusza Pabjana [2016] po$wigcona teologii nauki w kontekscie popular-
nosci scjentystycznych tez nowego ateizmu, niezwykle interesujaca z te-
ologicznego punktu widzenia, cierpi na podobny mankament. Jeszcze
bardziej apologetyczny charakter majg artykuly Janusza Kucharczyka
[2013] i Piotra Roszaka [Roszak, Conesa 2014]: ich zaletg jest podjecie
aktualnego tematu, za wade natomiast nalezaloby uzna¢ jednoznacz-
ne ideologiczne zaangazowanie autorow. Nieco lepiej jest, jesli chodzi
o samo zagadnienie ateizmu i agnostycyzmu, w abstrakeji od specyficz-
nej perspektywy nowego ateizmu. Kilka warto$ciowych publikacji, mie-
dzy innymi numer Wigzi (2009, nr 5-6) po$wigcony zagadnieniu atei-
zmu, wylicza w swojej ksigzce Mikotaj Starzynski [2015: 13-15], nie bede
wiec juz ich tu wymienial. Z kolei w 2016 roku ukazala si¢ naktadem
Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego i w moim przekladzie praca zna-
nego filozofa biologii, Michaela Ruse’a, zatytulowana Ateizm. Co kazdy
wiedzie¢ powinien. Moze ona postuzy¢, podobnie jak bardziej historycz-
na publikacja Konrada Szocika [2014], ktérego rekonstrukcja wlasciwie
konczy sie na wieku XIX, jako wprowadzenie do filozoficznego problemu
ateizmu i relacji nauki i religii. Mam nadzieje, ze niniejsza ksigzka ozywi
dyskusje na temat formacji kulturowej nowego ateizmu. Zwlaszcza ze
w gruncie rzeczy spor dotyczy czegos wiecej niz tylko §wiatopogladu
(neo)ateistycznego, to znaczy rozmaitych wpltywow $wiatopogladéw na
ksztalt sfery publicznej i polityczne;.
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Kokk

Winien jestem Czytelnikom drobne wyjasnienia natury jezykowej. Mimo
do$¢ duzej dowolnosci w polskim pismiennictwie zdecydowalem sie na pisa-
nie nazwy wlasnej ,nowy ateizm” mala literg. Nie ma to, oczywiscie, zadnego
zwigzku z regulg nakazujacg pisa¢ w ten sposob nazwy wierzen religijnych.
Zamiennie uzywam rzeczownika ,neoateizm”. Kontrowersje dotyczace pi-
sowni terminu ,,bog” rozstrzygnatem w jedyny mozliwy sposob: tam, gdzie
w wyrazny sposob mowa o Bogu judeo-chrzescijanskim (i muzutmanskim),
zgodnie z uzusem zachowuj¢ pisownie wielka litera. W innych przypadkach,
gdy mowa o abstrakcyjnych bytach filozoficznych badz innych wierzeniach,
konsekwentnie uzywam malej litery. Po raz kolejny: pisownia ta nie jest wy-
razem moich preferencji religijnych. Podjatem taka decyzje mimo tego, ze
jestem $wiadomy argumentacji (co wigcej, podzielam jg) niektérych filozo-
fow, ktorzy twierdza, ze stowo ,,Bog” pisane wielkg literg ma inne, apologe-
tyczne znaczenie i ze zapis taki jest nie tyle wyrazem szacunku dla wierzacych
badz regul jezykowych, ile raczej proba przemycenia bedacego najczesciej
przedmiotem dysputy istnienia Boga. Jak pisze A.C. Grayling, religie istnieja
w rzeczywistosci jako zjawiska socjologiczne, a zatem kapitalizujgc ich nazwy,
potwierdzamy ich istnienie. Skutkiem kapitalizowania nazwy ,,Bog” jest su-
gestia istnienia przedmiotu tego pojecia [zob. np. Grayling 2013: 23]. Poniewaz
jednak argument ten ,,nie dziata” w jezyku polskim, gdzie nazwy poszcze-
golnych kultéw religijnych i ich wyznawcéw obligatoryjnie piszemy matg li-
tera, nie ma, jak sadze, powodu, aby nie odréznia¢ konkretnego Boga trzech
monoteizméw od abstrakcyjnego pojecia bostwa badz bostw, zwlaszcza ze
w kontekscie tych religii stowo ,,Bég” funkcjonuje jako nazwa wlasna.

Piszac te ksigzke, korzystalem wyltacznie z oryginalnych wydan tekstow
neoateistycznych i wszelkie odniesienia bibliograficzne odsylaja wlasnie
do nich. Czytelnik zainteresowany polskimi wydaniami najwazniejszych
pozycji tego nurtu znajdzie ich adresy bibliograficzne na koncu niniejszej
publikacji.

Ksigzka ta nie powstataby, gdyby nie liczne dyskusje na temat filozo-
fii religii prowadzone w gronie wspoétpracownikow z Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Lodzkiego. Szczegdlny dtug wdzigcznosci mam wobec prof.
Barbary Tuchanskiej, zwlaszcza za pomoc na najwcze$niejszym — i najwaz-
niejszym - etapie powstawania tej ksiazki, czyli obmyslaniu jej struktury
i perspektywy, w jakiej najlepiej przedstawi¢ nowy ateizm. Za dyskusje
w ramach katedralnego seminarium, jak réwniez za prywatne rozmo-
wy, dzigkuje prof. Aldonie Pobojewskiej, dr. Pawlowi Grabarczykowi,
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dr. Dawidowi Misztalowi, dr. Marcinowi Marii Bogustawskiemu, prof.
Bogdanowi Banasiakowi, prof. Krzysztofowi Matuszewskiemu, prof.
Pawlowi Pienigzkowi, dr Katarzynie de Lazari-Radek i dr. Iwonowi Usty-
niakowi. Chcialbym takze podzigkowa¢ wszystkim tym, ktérzy pomogli
mi skompletowa¢ materiat bibliograficzny niezbedny do ukonczenia tej
ksigzki, a wiec, w kolejnosci alfabetycznej, Dariuszowi Jamrozowiczowi,
Joannie Klimczyk, Michaelowi Shermerowi, ks. prof. Markowi Stomce,
Mikotajowi Starzynskiemu, zmarfemu w trakcie pisania mojej ksigzki
Victorowi Stengerowi, Konradowi Szocikowi, Sebastianowi Szymanskie-
mu oraz Konradowi Talmontowi-Kaminskiemu. Jestem wdzieczny bytym
i obecnym kompetentnym pracowniczkom i pracownikom Wydawnictwa
Uniwersytetu Lodzkiego, dzieki ktérym opublikowanie ksigzki w takiej
formie byto mozliwe. Podzigkowania kieruje zwlaszcza do Beaty Kozniew-
skiej, Agnieszki Katowskiej, Damiana Ruska, Magdy Skonecznej, Katarzy-
ny Turkowskiej i Lilianny Swiatek, a przede wszystkim do skrupulatnej re-
daktorki niniejszej ksiazki, Aurelii Holubowskiej. Chciatbym tez wyrazi¢
wdzigczno$¢ wszystkim, ktoérych przyjazn, a czgsto takze dtugie z nimi
rozmowy na roznych rowerowych szlakach, pomogly mi przy pisaniu tej
ksigzki: Marcinowi Powalskiemu, Kacprowi Kaczmarkowi, Mariuszo-
wi Niepsujowi, Bartkowi Zalepinskiemu i Lukaszowi Sieczkowskiemu,
Marcinowi Leszczynskiemu i Annie Wisniewskiej-Grabarczyk, a przede
wszystkim mojej partnerce, Ewie Modrakowskiej, bez ktorej cierpliwo-
$ci i wsparcia ukonczenie tej ksiagzki nie bytoby mozliwe. Last but not
least, dziekuje wszystkim — zbyt licznym, by wymieniac¢ ich tu z imienia
i nazwiska - uczestnikom zaj¢¢, ktére w ostatnich latach prowadzilem
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego na temat historii ateizmu
filozoficznego i kwestii zwigzanych z nowym ateizmem i jego krytyka.
Ich komentarze i pytania zwrdcily moja uwage na wiele problemodw, ktére
w analizie $wiatopogladu neoateistycznego nalezalo uwzglednic.

k%

Jak juz wspomnialem, ksigzka ta nie jest krytyka nowego ateizmu jako
$wiatopogladu ani poszczegélnych opinii kojarzonych z nim autoréw”.
Tym bardziej nie jest proba ich obrony przed licznymi zarzutami kierowa-

Nie oznacza to, ze rekonstrukcja bedzie czysto wewnetrzna wobec tekstow neoateistycz-
nych. W wielu miejscach, w ktérych poglady neoateistow szczegdlnie narazaja si¢ na

zasadnag krytyke filozoficzng badz teologiczng, odnotuje¢ najwazniejsze zastrzezenia.
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nymi z réznych pozycji $wiatopogladowych (religijnych, marksistowskich,
feministycznych). Elementy zaréwno krytyki, jak i obrony $wiatopogladu
nowoateistycznego zawartem w kilku wczeéniejszych artykutach®. Tutaj
chce jedynie w mozliwie kompletny sposob przedstawic strukture neoate-
istycznego $wiatopogladu w takiej postaci rozwojowej, w jakiej znajduje
sie on w tym momencie, i wskaza¢ specyficzne miejsce, ktore zajmuje na
mapie $wiatopogladowego kontinuum mozliwego w ramach liberalnych
demokracji.

A.C. Grayling, komentujac trwajace od ponad dekady glosne debaty
miedzy obroncami religii i jej krytykami, zwraca uwage na fakt, ze w rze-
czywistosci tocza si¢ trzy odrebne i rownie wazne dyskusje. Pierwsza ma
charakter metafizyczny (ontologiczny) i dotyczy tego, co istnieje. Jest to
dyskusja miedzy teistami a ateistami. Druga ma charakter polityczny
i dotyczy obecnosci religii w zyciu publicznym liberalnych demokracji.
Jest to dyskusja miedzy sekularystami a zwolennikami teokracji czy tez
religii politycznej. Trzecia ma charakter etyczny i koncentruje sie na kwe-
stii pochodzenia moralnosci. Jest to przede wszystkim dyskusja miedzy
humanistami a zwolennikami réznych, czesto religijnie motywowanych,
doktryn prawnonaturalnych [zob. Grayling 2013: 101]. Zasadnicza cz¢$¢ ni-
niejszej pracy dotyczy owych trzech plaszczyzn sporu, a raczej stanowiska
i argumentacji nowych ateistow w kazdej z tych konkretnych kwestii.

Zanim jednak przejde do krétkiego omdwienia gtéwnych czesci tej
ksigzki, ktore w pewnej mierze pokrywaja si¢ z mapq naszkicowana przez
Graylinga, przedstawie wstepne tresci, bez ktorych czesci kolejne, a przede
wszystkim moja perspektywa patrzenia na nowy ateizm, bytyby niezro-
zumiale.

Pierwszg czes¢ ksigzki rozpoczynam od analizy pojecia $wiatopogladu,
poniewaz nowy ateizm przedstawiam jako swiatopoglad wlasnie, w pew-
nym jego specyficznym, wrazliwym na historie i zmiany kulturowe rozu-
mieniu. Wypracowana przeze mnie definicja $wiatopogladu jako zestawu
przekonan, bedacego podstawa twdrczego, zmiennego, ale wzglednie sta-
bilnego sposobu poznawczego i praktycznego odnoszenia sie do $wiata,
stanowi narzedzie rekonstrukeji pogladéw nowoateistycznych - przynaj-
mniej w teorii pozwala spojrze¢ na nie z zewnetrznej, filozoficznej per-
spektywy odkrywania zmian kulturowych, zamiast oceniac je z jakiej$
wrogiej wobec nich perspektywy aksjologicznej badz, co gorsza, z wnetrza
ich samych.

5 Zob. [Sieczkowski 2012, 2014b, 2017b, 2017¢].
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Poniewaz, przynajmniej w kontekscie pewnego skrotu myslowego,
mozliwe jest méwienie o §wiatopogladzie ateistycznym w ogodle, to jest
o $wiatopogladzie obejmujacym wszystkie poglady ateistyczne na prze-
strzeni dziejow, w czesci drugiej naszkicuje historie owych pogladow,
wskazujac na ich dynamiczny, zmienny charakter i wrazliwo$¢ na kon-
tekst kulturowy i historyczny. Celem tej cz¢sci nie bedzie wykazanie ja-
kiej$ ewolucyjnej wyzszo$ci neoateizmu nad standardowymi odmianami
ateizmu, a jedynie unaocznienie, ze §wiatopoglady, czesto zbyt pochopnie
oznaczane jedng etykieta, ulegaja przeksztalceniom i rekonfiguracjom
w zaleznosci od warunkéw politycznych i kulturowych, osiagajac dojrza-
tos¢ tylko w relacji do konkretnych postaci kultury (zwlaszcza politycznej,
ale takze na przyklad naukowej czy ekonomicznej), by nastepnie szukaé
nowej formy wyrazu w odmienionych warunkach zewnetrznych. Nowy
ateizm, powstaly na poczatku XXI wieku antyreligijny ruch intelektual-
ny, ktdrego historie i okoliczno$ci powstania takze przedstawie w czesci
drugiej, jest w tej perspektywie kolejng mutacja $wiatopogladu, ktéry na
przestrzeni dziejow przybieral juz rézne postacie. Jest tez, jak sadze, zu-
pelnie nowym $wiatopogladem.

O swiatopogladzie neoateistycznym mowi si¢ czesto, ze jest scjenty-
styczny — ze w nauce upatruje metod radzenia sobie ze wszystkimi watpli-
wosciami i problemami natury ontologicznej i epistemologicznej. Dlatego
trzecia cze$¢ ksigzki dotyczy wlasnie nauki w rozumieniu neoateistow.
Wazne miejsce w tej czesci zajmuje rekonstrukcja neoateistycznego mo-
delu stosunku religii i nauki, ktéry z punktu widzenia tego §wiatopogladu
jest zawsze modelem konfliktu. Zasadniczo chodzi¢ wiec bedzie o rosz-
czenie ontologiczne i fundamentalne w tym kontekscie pytanie: kto i na
jakich zasadach ma prawo postulowa¢ i weryfikowac istnienie bytéw w na-
szym uniwersum ontologicznym?

Zaréwno w publicznej percepgcji, jak i w bardziej wyrafinowanych
analizach, §wiatopoglad neoateistyczny identyfikowany jest z wrogoscia
wobec (wszelkich przejawow) indywidualnej i zinstytucjonalizowanej
religijno$ci. Dlatego w czwartej, najobszerniejszej czesci tej pracy przed-
stawie zapatrywania nowych ateistéw na religie. Omoéwig zaréwno ich
specyficzne rozumienie wiary jako postawy propozycjonalnej, jak i religii
jako instytucjonalnej praktyki spotecznej. Przedstawie tez neoateistyczna
krytyke dowodéw na istnienie Boga, formulowang z perspektywy scjenty-
stycznej, to jest z zamiarem objecia zachowan i przekonan religijnych pa-
radygmatem naukowym, a w konsekwencji probami stworzenia naukowej
(naturalistycznej) teorii powstania, rozwoju i trwania religii.
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W piatej czesci ksigzki zajme si¢ roszczeniem spoleczno-politycznym,
czyli kwestig obecnosci zideologizowanych §wiatopogladéw w przestrzeni
politycznej, publicznej i spolecznej. Obecnos¢ instytucji religijnych w sfe-
rze spolecznej jest czyms$ danym, natomiast udzial wskazan i sankcji re-
ligijnych w zasadach organizacji i funkcjonowania przestrzeni publicznej
oraz politycznej jest kwestig duzo bardziej watpliwg. Udzial ten jest oczy-
wistym przedmiotem ataku neoateistow, zglaszajacych postulat totalnej
$wieckosci sfery politycznej i edukacji panstwowe;j.

Roszczenie spoteczno-polityczne nie jest aksjologicznie samodzielne.
Jak wykaze, jest bezposrednio zalezne od bardziej pierwotnego roszczenia
moralnego. Krytyke tego roszczenia - zglaszanego przez instytucje pro-
mujace $wiatopoglady religijne i nowoateistyczng propozycje $wieckiej,
znaturalizowanej moralnosci - przedstawie w ostatniej, szdstej czesci tej

ksigzki.
e dkk

Swiatopoglady powstajg i krystalizuja si¢ wskutek konkretnych wyda-
rzen historycznych lub specyficznych okolicznosci kulturowych, ktére
umozliwiajg ich formowanie i publiczng ekspresje. Jednoczesnie same
swiatopoglady wyczerpujg si¢ i zuzywajg w interakcjach z innymi, kon-
kurencyjnymi opcjami doktrynalnymi i ideologicznymi. By¢ moze za
wczesnie, by mowic o stagnacji/zaniku/kresie/upadku swiatopogladu
neoateistycznego®. (Jak zobaczymy niebawem [2.3], znany teista Alister
McGrath oglosil kres ateizmu niemal w przeddzien tego, jak publiczne
postrzeganie ateizmu uleglo redefinicji w wyniku eksplozji popularno-
$ci ksigzek autoréw neoateistycznych. Ryzyko niewczesnych diagnoz za-
wsze towarzyszy probom okreslania przysztosci szerszych pradow kul-
turowych). Sami autorzy zaliczani do przedstawicieli neoateizmu widza
koniecznos¢ intensyfikacji swoich dzialan zwlaszcza na plaszczyznie
etycznej i politycznej, trudno bowiem przypuszczaé, aby w warstwie teore-
tycznej (programowej) dato si¢ powiedzie¢ wiele wigcej. Ale stowa krytyki,
ktére spadaja na neoateistéw moga przynies¢ skutki dwojakiego rodzaju.
Nastapi¢ moze konsolidacja, usztywnienie §wiatopogladu, jego zamknie-
cie na dialog. Ale moze tez on ewoluowac w kierunku propozycji bardziej
otwartej na porozumienie i komunikacje z innymi opcjami kulturowymi,

Przyktadowo Graham Oppy twierdzi, ze §wiatopoglad neoateistyczny nie zaniknie i be-
dzie zdobywat kolejnych uzytkownikéw [Oppy 2017].
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przy réwnoczesnym zachowaniu najwazniejszych cech, takich jak przeko-
nanie o nieistnieniu bostw(a) czy konieczno$¢ sekularyzacji przynajmniej
na poziomie politycznym. Ten pierwszy scenariusz nie wniesie nic nowego
do rozwazan przedstawionych w tej ksiazce, jako ze moze skutkowa¢ co
najwyzej radykalizacjg tez w niej przedstawionych. Bardziej interesujacy
jest scenariusz drugi, ktory zakltada mutacje Swiatopogladu neoateistycz-
nego w forme bardziej fagodna, ale przez to by¢ moze tatwiejsza do zaak-
ceptowania dla opinii publicznej. Kilka mozliwych wersji tego scenariusza
zarysuje w Zakoriczeniu tej ksigzki.
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Resignation as to knowledge of the world is for me not an irretrievable plunge
into a scepticism which leaves us to drift about in life like a derelict vessel.
I see in it that effort of honesty which we must venture to make in order to
arrive at the serviceable world-view which hovers within sight. Every world-
view which fails to start from resignation in regard to knowledge is artificial
and a mere fabrication, for it rests upon an inadmissible interpretation of the
universe.

Albert Schweitzer

Is this Tree of Life a God one could worship? Pray to? Fear? Probably not. But
it did make the ivy twine and the sky so blue, so perhaps the song I love tells
a truth after all. The Tree of Life is neither perfect nor infinite in space or time,
but it is actual, and if it is not Anselm’s “Being greater than which nothing
can be conceived,” it is surely a being that is greater than anything any of us
will ever conceive of in detail worthy of its detail. Is something sacred? Yes,
say I with Nietzsche. I could not pray to it, but I can stand in affirmation of
its magnificence. This world is sacred.

Daniel Dennett

During the 1980s and early 1990s, satanic cults popped up all over the United
States, and their gruesome rites were all soberly reported in the newspapers.
Countless arrests, trials, imprisonments, and wrecked lives resulted from that
hysterical contagion. Social workers, psychotherapists, law enforcement of-
ficials, and the courts were all swept up in the panic. In the end, there was
no evidence of a single accusation having been true. One conviction after
another has been overturned. Caught in an epidemic of traveling thoughts,
hundreds of people were eager to believe that the woman or man at the day-
care centet, the sheriff, the coach, the neighbor down the street were monsters
who raped and mutilated children, who drank their blood and ate their feces
for breakfast. Gruesome memories sprouted from the minds of grown-ups
and children, accounts of Black Sabbath masses, of sodomy and untold num-
bers of murders, but no one ever found a dead body or any marks of torture
on a single person. And yet people believed. There are those who still believe.

Think of the stories that bloomed and circulated after 9/11, that no Jews
were killed at the World Trade Center and that the U.S. government had
manufactured the atrocity. This nonsense had adamant followers, as, of
course, did the Bush administration’s big lie about the same carnage and Iraq.
It is easy to claim that those who are swept up in these beliefs are ignorant,
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but belief is a complex mixture of suggestion, mimicry, desire, and projection.
We all like to believe we are resistant to the words and actions of others. We
believe that their imaginings do not become ours, but we are wrong. Some
beliefs are so patently wrong—the proclamations of the Flat Earth Society, for
example-that dismissing them is simple for most of us. But many others re-
side in ambiguous territory, where the personal and the interpersonal are not

easily separated.

Siri Hustvedt
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SWIATOPOGLAD

11. MALA NARRACJA O WIEDZY

Filozofia, tak jak religia, ma swoje mity zalozycielskie. W podrecznikach
antycznej mysli czytamy, Ze na poczatku filozofii byto stowo, Adyog, ro-
zumno$¢ $wiata, izomorficzna z ludzka mozliwoscig zrozumienia, opo-
wiedzenia, opisania. Rozumna i sensowna struktura §wiata gwarantowana
byla boskim istnieniem, bo logos byl takze i przede wszystkim rozumem
boskim, rozumem usensowniajacym. Intelektualny konstrukt, w ktérym
porzadek boski i ludzki zostaja splecione i zakladaja siebie nawzajem,
przejeto od Grekow chrzescijanstwo (006 fjv 0 Adyog, Bogiem byto stowo,
czytamy u Jana [1:1]"). Przekonanie o mozliwosci uchwycenia struktury
immanentnej i transcendentnej rzeczywistosci przez dwa tysiaclecia de-
terminowalo poznawcze wysitki podejmowane w imieniu filozofii, teologii
inauki. Na poczatku byla pewnos¢.

Na to, ze zyjemy dzi§ w $wiecie zapomnienia o ostatecznej pewnosci,
$wiecie narracji o koficu metafizycznych metanarracji, ztozylo si¢ wiele
przyczyn. Jedna z nich byla zapewne destrukcyjna dziatalno$¢ mistrzow
podejrzen w obszarze filozofii i nauk spolecznych. Inng — diagnozowana
wielokrotnie immanentna, kaprysna logika nadbudowy systeméw ekono-
micznych. Jeszcze inng rewolucja naukowa i wynikajace z niej rewolucje
przemyslowa i technologiczna. Jakby nie bylo, w optyce postmoderni-
stycznej zyjemy w $wiecie pozbawionym absolutnych punktéw odnie-
sienia, w rzeczywistosci zmiany, w ktdrej stale logoi nie istnieja. Koniec
narracji metafizycznej jest zarazem kresem wielkiej narracji ontologiczno-
-teologiczno-epistemologicznej — narracji opowiadajacej o absolutnych
podstawach, wiecznych bytach, niewzruszonych zasadach rzeczywistosci
i powszechnej obowiazywalnosci wiedzy o nich. I o ile §wiat ontoteolo-
gii byl, jak u René Descartes’a, zaposredniczony w Bogu jako gwarancie

Przeklad, podobnie jak wszystkie nastepne cytaty biblijne, wg Biblii Tysiaclecia.
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wartosci epistemicznych?, o tyle $wiat czastkowych lokalnych narracji
wspolczesnosci jest chaotyczny, rozedrgany, ptynny. Chwilowe punkty
zaczepienia zastapily trwate poczucie pewnosci. Paradoksalnie zrodta tej
dramatycznej zmiany bijg wlasnie w filozofii Descartes’a. I aczkolwiek jego
mysli nie da sig, chcac pozosta¢ wiernym jego intencjom, wypreparowac
z mnogich i uzasadniajacych tresci teologicznych, to w dziejach mysle-
nia o $wiecie nie o intencje przeciez chodzi. Zauwazyl to Blaise Pascal,
wskazujac na niebezpieczenstwo, jakie dla religii (a raczej dla religijnie
sankcjonowanego obrazu rzeczywistosci jako wiedzy i poznania) wypty-
wa z autonomizacji matematycznego, mechanicystycznego obrazu przy-
rody. Niebezpieczenstwo to zrealizowalo si¢ potem wobec samej nauki,
gdy zmatematyzowany obraz czlowieka i przyrody, uwazany za konieczny,
zostal podwazony przez lokalne opisy wyrwane spod kurateli nauki i jej
pretensji do wyltacznosci, do uprzywilejowania.

Czy oznacza to, ze znaczgco zmienil si¢ sposéb posiadania przekonan
i poznawczego odnoszenia sig do $wiata? Czy wspolczesny podmiot, obcu-
jacy z rzeczami, ale oderwany od ich esencji, wie inaczej niz podmioty jego
kulturowych protoplastéw? Bytoby to nader watpliwe. Struktura ludzkiej
$wiadomosci pozostaje niezmienna, stale poszukujac kolejnych jednosci
w $wiecie, ktory rzeczywiscie zdaje si¢ coraz bardziej rozproszony, ale za-
razem, dzieki nowym technologiom, jest na powro6t sklejany w calosé (czy
raczej — calo$ci) na niespotykang wezesniej skale. Istniejacej wielo$ci prze-
konan (indywidualnych i publicznych) zawsze chyba towarzysza scalajace
ja schematy, takie jak mity, wierzenia, $wiatopoglady czy ideologie, ktore
odslaniaja sens transcendentalny albo lokalne usprawiedliwienie, funduja,
wyznaczajg granice miedzy namiiinnymi itd.

Trudno oczywiscie podda¢ badaniom epistemologicznym swiadomos¢
potoczng i jej percepcje. Rozstrzygnigcia w tym wzgledzie nalezy pozo-
stawi¢ psychologii i socjologii wiedzy. Istnieje jednak takze filozoficzna
refleksja nad kultura®. Nie redukuje si¢ juz ona do wyliczenia szeregu
prostych i bardziej skomplikowanych przedempirycznych warunkéw po-

To do Boga odwolywal si¢ Descartes, aby uprawomocni¢ przejscie od subiektywnej pew-
noéci do obiektywnej i intersubiektywnej wiedzy. Nie byl w tym odosobniony: podobny
schemat, ktéry nazwatem episteologia, w olbrzymiej mierze stanowil o specyfice nowo-
zytnej teorii poznania [zob. Sieczkowski 2017a].

Przez kulturg rozumiem tu po prostu catoksztalt materialnych i symbolicznych wytwo-
réw ludzkosci i relacji miedzy nimi. Kultury lokalne (pisal bede gléwnie o tak zwanej

kulturze zachodniej) beda segmentami tak rozumianej kultury w ogole.
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znawczych rzutowanych na §wiat ani tym bardziej do odstaniania meta-
fizycznej duszy czy substancji niezaleznej w swojej bytowosci od $wiata
zewnetrznego. By¢ moze jaka$ czes$¢ roszczen starej filozofii daloby sie
jeszcze utrzymac (dokonujac terminologicznych i semantycznych ma-
nipulacji, przekladajac na przyklad dusze czy substancje na umyst), ale
jej teza o niezaleznoéci ego od $wiata badz o metafizycznym pierwszen-
stwie wobec rzeczywisto$ci zewnetrznej nie da si¢ juz w przyjetej przeze
mnie perspektywie obronic. Jestesmy, w réznych narracjach filozoficz-
nych, w $wiat uwiktani, ,rzuceni”, ,radykalnie w nim osadzeni”, neurolo-
gicznie z nim powigzani, cato$¢ naszych przekonan powstaje w interakeji
ze $wiatem. Z drugiej strony caly $wiat nie jest juz niezaleznym ontolo-
gicznym rezerwuarem, ale konstruowany i rekonstruowany jest w naszych
interakcjach z nim. Jeste$Smy wiec czescig procesu cigglej interakcji, dyna-
micznego obustronnego warunkowania, ciagtego poszukiwania nowych
punktéw zaczepienia. Swiat z jednej strony jest zawsze dany, ale z drugiej
nigdy nie jest gotowy. Nasze przekonania, poglady, wiedza — sg koniecz-
nym korelatem tego procesu.

Filozofia drobiazgowo i skrupulatnie relacjonuje przebieg proce-
su odchodzenia od wizji magicznego kontaktu ze $wiatem (okreslenie
Hilary’ego Putnama) od stu kilkudziesieciu lat. Ruch filozofii przez ostat-
nie 200 lat byt radykalnym, cho¢ niecigglym, odwrotem od jednoznacz-
nego powigzania wiedzy i §wiata, przekonan i wartosci, kategorii mysli
i struktury rzeczywisto$ci w kierunku schematéw akcentujacych prze-
moc, perswazje, pozbawione hierarchii usieciowienie itp. Mréwcza praca
nowozytnych sceptykow umozliwita w wieku XIX i XX stopniowe oslabia-
nie owej magicznej wiezi, opierajacej sie na przekonaniu, ze ludzka wiedza
stanowi mistyczny nexus $wiata i duszy. Antymetafizyczny program pozy-
tywizmu i neopozytywizmu oderwal podmiot poznajacy (a raczej mowiag-
cy, zywigcy przekonania i dzialajacy) od §wiata takiego, jakim on jest sam
w sobie, a, mimo wysitkéw fenomenologéw, strukturalizm, poststruktura-
lizm i postmodernizm ostatecznie przekreslity mozliwos¢ jakiegokolwiek
powrotu do rzeczy samych w sobie, tak jakby usuniecie metafizyki musia-
to oznacza¢ z konieczno$ci ostabienie epistemologii. Podmiot roztapial sie,
az w koncu zniknal w relacjach z innymi, komunikacyjna funkcja rozumu
przedlozona zostala nad funkcje poznawcza, tak jakby doszto do cichej,
nigdzie nie spisanej umowy, ze pojecie wiedzy zostawic¢ nalezy szaleficzo
progresywnej i ekspansywnej nauce, a samemu szuka¢ dla filozofii miej-
sca w etycznym namysle nad postepem naukowym, rozwazaniu skutecz-
nosci i przeciwskutecznosci strategii politycznych oraz demaskowaniu
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nieskonczonych obszaréw symbolicznej i realnej przemocy w §wiecie na

pierwszy rzut oka przyjaznym i demokratycznym. Rezygnacja z pojecia

wiedzy miata dwojakie przyczyny:

- milczacg zgode na utozsamienie termindw wiedza i wiedza naukowa
w filozofii XIX wieku i potocznej zachodniej §wiadomosci kulturowej
XX i XXIwieku. Potencjalnie destrukcyjne skutki technologicznych
aplikacji wiedzy naukowej, jak rowniez filozoficzne problemy z uzasad-
nieniem epistemicznego statusu teorii naukowej nie zmieniaja istoty
postrzegania nauki w kulturowym pejzazu. Jest ona dla nas wiedza
w mocnym sensie, w przeciwienstwie do naszych przekonan, ktore
wiedzg staja si¢ dopiero przed trybunalem zgodnosci z aktualnym na-
ukowym obrazem $wiata;

- logicyzacje i unaukowienie epistemologii w analitycznej szkole mysle-
nia, najpierw przez zredukowanie wymiaru lub usuniecie metafizycz-
nej spekulacji (jak Rudolf Carnap” czy Ludwig Wittgenstein), a pozniej
przez coraz mocniejsze wigzanie filozofii umystu z naukami szczegoéto-
wymi i przenoszenie dociekan filozoficznych na poziom eksperymen-
talny, jak dzieje sie to obecnie w kognitywistyce (John Searle, David
Chalmers, Jerry Fodor, Daniel Dennett)®.

Mozna oczywi$cie utrzymywac — jak neoateisci — Ze wlasnie nauka
jest metanarracjg, ogélnym i uniwersalnym opisem rzeczywistosci ta-
kiej, jaka ona jest, a praktyka naukowa - ostatecznym schronieniem dla
upragnionej pewnosci. Ale nie powinni$my dac si¢ zwie$¢ potocznym
intuicjom. Z jednej bowiem strony pojecie wiedzy wciaz prosperuje
w waskim, cho¢ ptodnym wymiarze badan eksperymentalnych iich spo-
tecznej percepcji, ale z drugiej takze i tam postmodernistyczna nieufno$¢
odcisneta swoje pietno, wskazujac na lokalnos¢, historycznosé, a nawet
aporyczno$¢ badan i metod nauk szczegdétowych. Antymetafizyczny
zwrot w filozofii doprowadzit do dewaluacji pojg¢ prawdy i wiedzy, od-
rywajac wiedze od $wiata: teraz, jako wiedza naukowa, ma dotyczy¢ wy-
tacznie mierzalnych regularnosci i postulowanych bytéw teoretycznych,
czego konsekwencjg okazala sie radykalna subiektywizacja przeswiad-
czen epistemicznych.

Jak pisat Carnap w The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language
[1959: 77, »tym, co pozostaje [filozofii], nie s3 ani twierdzenia, ani teoria, ani system, ale

jedynie metoda: metoda logicznej analizy”.

5 Przemieszczenie to wida¢ wyraznie w angielskim terminie cognitive science.
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