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WSTEP

Celem niniejszej pracy jest usystematyzowanie wiedzy na temat
negacji, poprzez poréwnanie réznych koncepcji negacji w filozo-
fii i odpowiednie ich przyporzadkowanie do autonomicznych lub
nie autonomicznych koncepcji negacji. Podzial na te dwa typy
negacji, ktéry stanowi trzon calej pracy zostal przyjety za Wiady-
stawem Strézewskim. Termin, ten nie wzbudza wigkszego zainte-
resowania wérod autorow dziel filozoficznych. Wielu filozofow,
swoja uwage kierowalo w strong problematyki Prawdy, kryterium
prawdziwosci, sadow twierdzacych, spychajac na drugi plan kwe-
stie zwigzane z Falszem oraz z sadami przeczacymi. W ten spo-
s6b umniejszano warto$¢ 1 znaczenie sadow przeczacych, jak
i samego funktora negacji, a to w przekonaniu autora niniejszej
rozprawy, wydaje si¢ rzecza niedopuszczalng. Rzeczywistose,
w ktorej zyjemy, nie daje si¢ opisa¢ wylacznie w kategoriach po-
zytywnych, mozliwy a nawet konieczny jest réwniez jej opis
w kategoriach negatywnych. Negacja 1 sady przeczace nie sa jedy-
nie zbednymi elementami rzeczywistosci, ktorych trudno okresli¢
status ontologiczny. Sa one niezbedne w pracy naukowca, ktory
posuwa si¢ naprzod w swoich badaniach stwierdzajac, czym co$
nie jest. Korzysta si¢ z nich w przeprowadzaniu dowodzen nie
wprost zakladajac falszywa przestanke. Z negacja nie spotykamy
si¢ wylacznie na plaszczyznie logicznej, lecz takze przy rozpatry-

waniu jej roli w naszym poznaniu czy w kwestiach aksjologicz-
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nych. Nalezy zaznaczy¢, ze nie lada trudnoscia w przypadku ana-
liz dotyczacych negacji jest brak jasnych i precyzyjnych stwier-
dzeni na jej temat w dzielach filozoficznych. W wigkszosci przy-
padkow, ich poglady na ten temat powigzane sa z innymi proble-

mami filozoficznymi.

Pierwszy rozdzial poswigcony jest analizie terminow ,,sad”
oraz ,negacja”. Jego celem jest préba historycznego ujecia pro-
blematyki, koncentrujac si¢ na mysli antycznych filozotéw, glow-

nie tego, co napisal Arystoteles.

W drugim rozdziale szczegdélowo analizowane sa koncepcije
uznajace autonomiczne znaczenie negacji. Zaczyna si¢ on od
proby wyjasnienia autonomicznego rozumienia negacji. Po tych
uwagach, analizowane sg koncepcje filozoféw, u ktérych mozna
dopatrzec¢ si¢ autonomicznego ujecia negacji, beda nimi: Parme-
nidesa z FEleii, Platona, Sw. Tomasz oraz Ludwig Wittgenstein.
W przypadku Parmenidesa analizowane bedzie jego przeciwsta-
wienie byt — nie byt. Poglady Platona prezentowane beda w opar-
ciu o tezy zawarte w dialogach Sofista oraz Parmenides. Ukazane
zostanie jego inne rozumienie nie bytu niz u Parmenidesa, dla
ktorego nie byt nie istnieje. Dla Platona rozumienie nie bytu nie
jest tak radykalne. Argumenty za uznaniem Sw. Tomasza za zwo-
lennika takiego rozumienia negacji, pochodzi¢ beda ze $rednio-
wiecznego dzielta De quattuor oppositis, ktorego autorem prawdo-
podobnie byt Tomasz z Akwinu. Na podstawie tego dziela zana-
lizowane zostang wyrdznione tam cztery przeciwstawienia:
sprzecznosé, brak, przeciwienstwo oraz przeciwienstwo relatyw-
ne. Jedli chodzi o Ludwiga Wittgensteina, potwierdzenie jego au-
tonomicznego ujecia negacji, ukazane zostanie na podstawie tez

zawartych w Traktacie logiczno — filozoficznym. Tez wskazujacych na
wiww.e-bookowo.pl
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autonomiczny charakter faktow negatywnych. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze ilekro¢ w tekscie pojawia si¢ termin ,,fakt”,
jego rozumienie przyjmowane jest wilasnie za Wittgensteinem.
W rozdziale trzecim rozpatrywane sa poglady filozofow, ktorzy
traktowali negacj¢ jako co$ nieautonomicznego. Podobnie jak w
rozdziale drugim, na poczatku znajduje si¢ kilka uwag na temat
rozumienia nieautonomicznego negacji, po czym pokrotce pre-
zentowane sa poglady: Kazimierza Twardowskiego, Bertranda
Russela oraz Henri Bergsona. W przypadku Twardowskiego, do
uargumentowania jego przynaleznosci do grupy filozoféw uzna-
jacych nieautonomiczne rozumienie negacji wykorzystana beda
jego poglady zawarte w jego Wybranych pismach filozoficznych. Wska-
zanie, ze przedstawienia bezprzedmiotowe sa nie mozliwe. Trzo-
nem analiz w przypadku Russella bedzie ksiazka Inguiry into Me-
aning and Truth, w ktorej najpelniej prezentuje swoje stanowisko w
kwestii negacji. Wazng kwestia bedzie omoéwienie jego hierarchii
jezyka, zgodnie z ktora negacja nigdy nie wystepuje w jezyku
pierwszego rzedu. Ona odnosi si¢ do niego zawsze z jezyka wyz-
szego szczebla. W przypadku Bergsona korzysta¢ bede z tez za-
wartych w Ewolugi twirczej a takze analizy jego pogladow, jakie
przeprowadzil Wtadystaw Strézewski w artykule Z historii proble-
matyki negacfi, c3.2: Ontologicina problematyka u Jana Szkota Eringeny
7 H. Bergsona. Dla Bergsona sad negatywny nie jest zwyklym prze-
ciwiefstwem sadu twierdzacego, on jest sadem o tym sadzie,
z czego nalezy wnioskowad, ze sady przeczace nie istnieja samo-
dzielnie, gdyby tak bylo odnosi¢ musialyby si¢ do rzeczy a nie
sadow. Po ukazaniu tych dwoch przeciwnych sposobéw pojmo-
wania negacji, w rozdziale czwartym prezentowane sa poglady na

ta problematyke Gottloba Frege. Celem tego rozdzialu jest proba
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udzielenia odpowiedzi na pytanie, do ktorej grupy nalezy przypo-
rzadkowac poglady Fregego, czy do zwolennikéw autonomiczne-
go rozumienia negacji, czy tez nieautonomicznego, a by¢ moze
jest to catkiem nowe rozumienie negacji. Dlaczego analizowac
poglady Fregego a nie jakiegos innego filozofar Frege, jako jedyny
znany autorowl niniejszej pracy mysliciel, napisal krotki artykut
poswigcony problemowi negacji Die |Verneneinung. Eine Logische
Untersuchung w polskim tlumaczeniu Negaga. Badanie logiczne.
W zakonczeniu kresle kilka uwag podsumowujacych calosé prze-

prowadzonych analiz.
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ROZDZIAL 1

SAD I JEGO ZAPRZECZENIE. PROBA UPORZADKO-
WANIA PROBLEMATYKI

Rozwazania dotyczace sadu i jego zaprzeczenia, rozpoczaé na-
lezy od wyjasnienia 1 przyblizenia czytelnikowi podstawowych
terminow charakterystycznych dla tego tematu, takich jak: zdanie,
nazwa, sad, negacja. W pierwszej czeSci rozpatrzone zostanie
pojecie sadu 1 terminéw z nim powiazanych. Druga czes¢ tego
rozdzialu poswiecona bedzie pojeciu negacji. Jej motywem prze-
wodnim bedzie préba zdefiniowania tego pojecia, oraz wyrdznie-
nie réznych rodzajow negacji. Rozdzial ten ma za zadanie wpro-

wadzi¢ czytelnika w ogdlna tematyke niniejszej pracy.

1.1 POJECIE SADU

Wyrazny zwrot w strone jezyka, a zarazem 1 terminéw z nim
zwiazanych, przypada na okres dominacji ruchu sofistycznego,
ktérzy uczyli umiejetnego wykorzystywania jezyka. W czasie roz-
kwitu mysli sofistow istnialy dwie przeciwne koncepcje, ttuma-

czace geneze jezyka. Plerwsza z nich glosila, ze stowa mialy byé
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wytworami natury (...) wedlug drugiej powstawaty na mocy Wﬂowyl. Sofi-
$ci byli reprezentantami drugiej z przytoczonych koncepcji. Skoro
stowa powstaja na mocy umowy, konwencji, w odniesieniu do
sadéw przestaje obowiazywac kryterium prawdziwosci oraz
obiektywnosci. Wyraznie to wida¢ w przypadku filozofii Protago-
rasa 1 jego zasady homo — mensura, poprzez ktora cheial zaprzeczyd, e
istnieje jakies absolutne kryterium, ktore pozwalatoby odrignic byt od nie —
bytu, prawde od falszu i w ogdle wsgystkie wartosci: Rryterinm jest jedynie
w3gledne i jest nim cxlowiek, jednostkowy f{iome/éz. Przedluzeniem tej
zasady bylo twierdzenie o réwno silnosci sadow, zgodnie z kto-
rym sposrod pary sprzecznych sadéw o tym, ktory z nich zostanie
uznany, decyduje korzys$¢ z jego przyjecia. Jak wida¢ u sofistow
przewaza subiektywnos¢, wszystko ma charakter umowy. Prze-
ciwnikiem sofistow byt Platon, ktéry byl zagorzalym zwolenni-
kiem koncepcji mowigcej, ze stowa to niezmienne wytwory natu-
ry. Zgodnie z jego przekonaniem, kazde stowo posiada z gory
nadane mu znaczenie, bedace odpowiednikiem rzeczy postrzega-
nych zmystowo. Takie rozumienie stow, wigzalo si¢ z wypraco-
wana przez Platona teoria idei. Glosila ona, ze wszystkie rzeczy
$wiata zmyslowego posiadaja swoje idealne odwzorowanie
w $wiecie idei. Dla Platona kazde stowo co$ znaczy, o ile odwzo-
rowuje prawdziwg rzeczywisto$¢, czyli o ile jest odbiciem idei.
Jego stanowisko mozna okresli¢ jako ontologiczne. Najwigcej na
temat sadu w starozytnosci napisal Arystoteles w Hemmeneutyce.

Rozpatrujac podstawowe elementy zdania jak 1 same zdanie, we-

U Arystoteles: Dzjela wszystkie. Tom.1 Tham. K. Lesniak. Warszawa. 2003. s.
60.

2 G. Reale: Historia filozofii starogytng. Tom 1. Thum. E Iwo Zielinski. Lub-
1in.2005. s. 248.
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dlug Stagiryty, najpierw trieba ustalié, czym jest nazwa i czym stowo,
nastepnie cxym _jest pryecente i twierdente, dante i wpowz'edfés. Byl on
przeciwnikiem rozumienia sléw jako wytworéw natury. Dla niego
znaczenie nie moze by¢ ustalane w sposob staly, nie podlegajacy
zmianie 1 przypisane do konkretnego slowa. Dlatego znaczenie
stow jest wynikiem umowy. Zdaniem Arystotelesa stowom nie
mozna przypisywac prawdziwosci ani falszywosci, tak jak ma to
miejsce w przypadku zdan. Przyjecie takiej genezy terminu ,,sto-
wo” jest zwigzane z odrzuceniem przez Arystotelesa platonskiej
teorii idei. Jego stanowisko w tej kwestii mozna okresli¢ jako se-
mantyczne, zgodnie z nim, graki mogna ustalaé dowolnie, ale ich zna-
cxenie musi byc Scisle okreslone. Dokladne okreslenie naczenia stow jest
warunkienm niexbednym powodzenia 1w dialektycznych spomcb“. Pojecie
,,stowo” w Hermenentyce jest definiowane w nastepujacy sposob,
Jest to dZwiek, ktdry ma rdwnies odniesienie czasowe, ktdrego Zadna ces¢
oddzielnie nic nie Inacgy i jest awse Jnakiem recy) mowiqeych cos o
cxyms z'mgyms. Zgodnie z ta definicja, przez stowa rozumie si¢ takie
zwroty jak: jest bogaty, ma sukienke itp. To co odréznia je od
nazw: bogactwo, sukienka, to odniesienie czasowe. Uzywajac
stow, jak w powyzszym przykladzie, stwierdzam, ze dana sytuacja
zachodzi obecnie, teraz. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze slowa
same w sobie sq nazwami i cos Znaczq ( mowiqey atrgymuje swq mysl, a
stuchajacy czeka spokojnie), ale jeszeze nie oxnacaja, e cos jest ¢3y nie
je;f . Przypatrzmy si¢ tej kwestii na przykladzie: gdy mowie ,,jest
bogaty”, odnosze to do konkretnej osoby w okreslonym czasie,

3 Arystoteles: Dziela wsgystkie. .. s.69.
4 Ibidem. s.67.
> Ibidem. s. 70.
¢ Ibidem. s.70.
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natomiast gdy mowie¢ ,,najwyzszy szczyt gorski w Polsce”, to nie
odnosz¢ tego, do konkretnego momentu w terazniejszosci. Od-
niesienie czasowe ma tu decydujacy wplyw na to czy uznamy co$
za nazwe czy za sfowo, to ostatnie zawsze wskazuje na terazniej-
szo$¢. Ciekawymi przypadkami sa takie sformulowania jak, nie —
bogaty, czy nie — wysoki, ktére mimo, ze spelniaja warunki po-
zwalajace uznaé je za slowa (posiadaja odniesienie czasowe a tak-
ze przystuguja czemus), nie sa uznane przez Arystotelesa za sto-
wa, lecz za stowa nieokreslone. Stagiryta nie precyzuje dokladnie
dlaczego nie sa to stowa, stwierdza jedynie, ze wystepuje pewna
roznica ktoérej nie sposob wyrazié. Sam termin ,,nazwa” dla Ary-
stotelesa, jest to dZwiek nacgacy na mocy umowy, beg odniesienia do c3a-
su,  dZwigk, kidrego  Zadna  c3es¢ oddzielona  od  calosci  nic  nie
f@i.Ostatniac z podstawowych definicji zwigzanych z jezykiem,
jest zdanie, czyli wypowied? znacgaca, ktdre pewna czesé oddzielnie 3na-
¢y cos — jako wyragenie, a nie jako twierdzente lub przeczem'es. Nie kaz-
demu jednak zdaniu przystuguje prawdziwosc¢ lub falszywoscé.
Zdaniem w sensie logicznym bedziemy nazywali zatem zdanie
oznajmujace, poniewaz tylko wobec niego pojawia si¢ kwestia
jego prawdziwosci lub falszywosci, oprocz tego typu zdan wy-
rézniamy rowniez zdania: pytajace, rozkazujace itp. W przypadku
takich zdan, nie pojawia si¢ kwestia ich wartosci logicznych, bo
ani w zdaniu ,,Czy dzi$ jest poniedzialek?” ani w zdaniu ,,Idz do
domu!” nic nie stwierdzam, nie méwi¢ ani prawdy ani falszu. Ale
w przypadku udzielenia odpowiedzi na pytanie, stwierdzam, ze
albo dana sytuacja zachodzi albo nie zachodzi. Posréd wielu ro-

dzajow zdan, wyrézniamy dwa gloéwne typy, zdania: proste i zto-

7 Arystoteles: Dziela. .. s.70.
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zone. Szczegdlnym przypadkiem zdan prostych sa zdania katego-
ryczne. Wyrdzniamy cztery klasyczne zdania kategoryczne, sg to
mianowicie:1. Kazde S jest P, czyli zdanie ogdlno — twierdzace2.
Zadne S nie jest P, czyli zdanie ogdélno — przeczace3.Niektore S
sa P, czyli zdanie szczegdlowo — twierdzace4. Niektore S nie s P,
czyli zdanie szczegélowo — przeczace. Warto wspomnie¢ rowniez
o polskim logiku Kazimierzu Ajdukiewiczu, ktory pisal na temat
zdania 1 jego czg¢Sci. Definiujac pojecie ,,nazwy” w Logice pragma-
tyeznel pisze NaStepUjaACo: nawami sq wige pry swym vyRLym nace-
nin wsgystkie reczowniki (... )Pricg ryeczomwnikdw nazwami sq rownieg
inne wyragenia proste, oraz xlogone prgy takim ich Inacenin pryy RLorym
gastepujae nipii w Jdaniu jakis r3eczownik otrymufe sig Jnown zdcmz'eg. Z
powyzszej definicji wynika, ze jedynie nazwa jaka uzyjemy w zda-
niu z polaczeniem z innym stowem moze mie¢ znaczenie. Celo-
wo uzylem tu zwrotu ,,moze posiada¢ znaczenie”, poniewaz po-
aczenie takie jak na przyklad : ,,Kazdy kot jest gotowac”, mimo,
1z jest pewnym polaczeniem sléw, to jednak nie posiada zadnego
znaczenia. Wiaze si¢ to z tzw. kategoriami syntaktycznymi i ozna-
cza, ze wyragy i wyragenia wehodace w skiad dari mogna utogyé w grupy
galeznie od roli skiladniowey, jaka moga w nim odgrywac. Jezeli mianowicie,
gastepujae w jakins danin wystepujaee w nim wyragenie A wziete w Ina-
cxenin 72, wyrageniem B w gnacgenin Zy otrgymamy nown 3danie, to obu
tym wyrageniom wietym odpowiednio w tych naczeniach pryypisenty te
sama wartosé skladniowq, cgyli aliczymy je do tef samej kategorii syntak-
yvzmjlo. Wedlug Ajdukiewicza kazde zdanie oznajmujace wyraza
pewien sad, czyli mysl, ktira zdaje sprawe 3 pewnego stann r3eczy, oyl

8 Ibidem.s.71.
0 K. Ajdukiewicz: Logika pragmatyezna. Warszawa. 1974. 5.30.
10" Ibidem. s29.
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ktdra zdaje sprawe 3 fego, e tak a ltak jest lub tak a tak nie jexfll.
A zatem sady wyrazamy za pomoca zdan oznajmujacych, ktore
dzielimy na twierdzace lub przeczace. Kazde zdanie twierdzace
jak 1 jego zaprzeczenie moze by¢ albo prawdg albo falszem. Roz-
réznia on réwniez zdania proste i zlozone. Zdania zlozone cha-
rakteryzuja si¢ tym, ze ich czlonami gléwnymi sa same zdania,
ktore powigzane sa za pomoca funktora zdaniotwérczegolz. Zda-
nia tego typu mozna nastepujaco zdefiniowad, jezeli wyragenie W
daje si¢ beg reszty roxlogyé na cxesei w taki sposib, Ze jedna 3 nich jest
Jakims funktorem F a pogostate czesci C,, C,... C, sq w wyragenin W
argumentami tego funktora — wowezas mowiny, e funktor F jest funktorem
glownym wyrazenia W, a wyragenia skiladowe, C,, C,... C, cxlonami
gldwnymi wyragenia ng.Oddajmy sens tej skomplikowanie wygla-
dajacej definicji, na przykladzie pewnego zdania, niech brzmi ono
nastepujaco: ,,Mezczyzna sieje a kobieta zbiera”. Funktorem
gléwnym tego zdania jest spojka ,,a”, natomiast cztonami glow-
nymi tego wyrazenia sa zdania ,,M¢zczyzna sieje” oraz ,,Kobieta
zbiera”. Zgodnie z powyzsza definicja zdanie typu, ,,Nieprawda,
ze p”, takze nalezy uznac za zdanie zlozone. W wyrazeniu, ,,Nie-
prawda, ze dzisiaj jest niedziela”, mamy dwie czesci, mianowicie:

Hhieprawda, ze” a takze ,Dzisiaj jest niedziela”. Zatem, zdania

1 Tbidem. s.27.

12 Wyrdznia si¢ kilka typéw zdani potaczonych funktorami zdaniotworczy-
mi. Zdanie polaczone funktorem koniunkcji np: ,Jan kupil los i wygral
nagrode”; zdania alternatywne typu: ,,Pojade nad morze albo zostane w do-
mu”; zdania warunkowe: ,,Jezeli si¢ oZenig, to przestang by¢ kawalerem”.

13 K. Ajdukiewicz: Logika. .. s.32.
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majqee budowe nieprawda, e p ( gdzie litera p zastepuje nam dowolne da-

nie) sq jednocztonowymi danianmi zfozonywz'u.

1.2 POJECIE NEGAC]I

Czesto zdarza si¢, ze wypowiadamy zdania nie bedace twier-
dzeniami, na przyklad gdy méwie dzis jest stonecinie, wypowiadam
zdanie twierdzace, ale rownie dobrze moge powiedzie¢ dzis nie jest
stonecznie. Zdania tego drugiego typu zaliczamy do grupy wyrazenq,
nazywajacych si¢ przeczeniami. Charakteryzuja si¢ one wystepo-
waniem w nich operatora negacji #ze. Problem negacji towarzyszy
filozofii i logice od czaséw starozytnej Grecji. Od tamtego czasu,
nie udalo wypracowa¢ si¢ zadowalajacej definicji tego czym jest
negacja 1 jakie jest jej znaczenie dla filozoficznych probleméw.
Wprowadzajac czytelnika w to zawile zagadnienie, zaczac¢ nalezy
od wskazania jednego z wielu rozréznien w obrebie negacji, mia-
nowicie wyréznienie negacji w logice i negacji w jezyku natural-

nym. Bardzo wczesna i prosta definicja negacji odnosi si¢ do
pojedynczych predykatow zdan takich jak : suieg jest cxerwony, pada
deszez itp..., a brzmi ona nastepujaco, negagja Idania 1w terminach
logieznych mose byé definiowana przeg dwa koniecine i wystarczajqee wia-
snosci funkgi dotyezacych predmiotu lub biorn X: X i jego uzupelnienie
mnsi gawieraé ws3ystko i, iloraz Zbiorn X 3 jego negacia musi byé puste .

Definicje ta mozna zobrazowa¢ zdaniem o postaci wsgystkie kobie-

14 Ibidem. s.32.

15 Negation of a proposition in term logic may be defined by listing two necessary and
sufficient properties of that function with respect to an object or set, X: X and its complement
must include everything and, the intersection of X and its negation must be empty”.

Chris Westbury: Negation, [w] Semiotics Encyklopedia Online,| dostep: 3
grudzied 2009], <http://www.semioticon.com/seo/N/negation.html#>

wiww.e-bookowo.pl

Kup ksigzke


http://sensus.pl/page354U~rt/e_0365_ebook

Tomasz Pawlik: Filozoficzne koncepee negagi | 16

ty sq mezatkami, ktore po zanalizowaniu ma nastepujace wlasnosci.
Po pierwsze, uzupelnieniem tego zbioru sg wszystkie te kobiety,
ktore nie sa zamezne, niech zbidr ten nazywa si¢ B, w ten sposéb
otrzymujemy przeciwdziedzing do dziedziny zbioru pierwszego,
ktory stanowig w naszym przykladzie kobiety bedace mezatkami,
nazywany przez nas zbiorem A. Zgodnie z drugim warunkiem
definicji podanym przez Arystotelesa, koniunkcja obydwu zbio-
réw musi by¢ zbiorem pustym. Rzeczywiscie w naszym przypad-
ku cz¢$¢ wspodlna zbiordw A i B jest pusta. Jesli oba warunki sa
spelnione, otrzymujemy negacje, zdania twierdzacego. Tak defi-
niowana negacja sprawdza sig, je§li mamy do czynienia z prosty-
mi, a nie skomplikowanymi zdaniami twierdzacymi. Nie spraw-
dza si¢ ona jednak w przypadku zlozonych zdan czy tez pytan.
Jak zanegowa¢ zdanie Rysy sq wyzsze od Snieiki, postepujac zgod-
nie z powyzsza definicja negacji, co w tym przypadku bedzie uzu-
pelnieniem dla tego zdania, zbioru? Zdaje si¢, ze w zaprezento-
wanym przykladzie nie jesteémy w stanie stwierdzi¢, co mogliby-
$my uznaé za uzupelnienie twierdzenia Rysy sq wyzsze od Snieski. A
przeciez owo uzupelnienie jest pierwszym i podstawowym wa-
runkiem moéwienia o negacji w podanej powyzej definicji. Defini-
cja zaproponowana przez Arystotelesa jest proba logicznego zde-
finiowania tego terminu. Najbardziej, jak sadze, znanym rozréz-
nieniem dotyczacym negacji w obrebie logiki jest wyrdznienie
negacji: zdaniotworczej ( nie - p) oraz negacji nazwotworczej ( nie
- A). Rozpatrujac drugi typ negacji ze wzgledu na zwiazki pomie-
dzy zakresami nazw A i nie-A, nalezy mie¢ na uwadze, ze albo, cos
co nie jest A (a wige jest nie-A), badd wyczerpuje, bad tes nie wyczerpuje
gakresu predmiotow rognych od A. w pierwsgym prypadkn mowiny, e
migdzy A i nie —A gachodzi stosunek sprecznosci ( nie-A oznacza wow-
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cxas wsgystko, co nie jest A), w drugim- %e zachodzi stosunek preciwien-
stwa’® Obok takich préb majacych na celu rozjasnienie tego czym
jest negacja, mozemy analizowa¢ pojecie to z perspektywy jezyka
powszechnego, w niniejszej pracy interesowa¢ mnie bedzie nega-
cja logiczna. Widzimy zatem jak wiele trudnosci i komplikacji
sprawia nam klarowne i jasne zdefiniowanie negacji w logice, nie

wspominajac o analizie jezykowe;.

W Kategoriach Arystoteles probuje uja¢ negacje od innej stro-
ny, mianowicie poprzez ukazanie 4 sposobow, zgodnie z jakimi
moga sobie by¢ przeciwstawiane wszystkie rzeczy. Podobne po-
dejscie do negacji odnajdujemy w dociekaniach zawartych w De
quattuor oppositi, ktore zostana poddane analizie w nastepnym roz-
dziale. Nim jednak przejdziemy do blizszej analizy tego ujecia,
konieczne wydaje mi si¢ wprowadzenie kolejnego rozréznienia w
obrebie negacji, aby dalsze wywody byly jasne i klarowne, na tyle
na ile to bedzie mozliwe. Wyrézniamy zatem negacje przekresla-
jaca 1 roznicujaca, prerwsza eliminuje calkowicie desygnat negowanego
Dpojecia ¢y dania, druga wskazue, Ze poga anegowanym desygnatem ist-
nieje cos innego ( nie 3awsge dokladnie okreslonego), co jednak 3 tamtym sie
wyklucza. Negagja przekreslajaca jest nie tylko bardziej radykalna, ale
1 pierwotna w stosunku do régnicujacel, ktdra jq w gruncie rec3y Jaklada:
aby dwie rzeczy mogly rognic si¢ miedzy soba, konieczne jest wyklucgenie
(a wige pryekreslenie) ich identyeznosei'”. Zobrazujmy powyzsza dys-
tynkcje na przykladzie, rozbitej szklanej butelki. Przyjrzyjmy sie
blizej negacji przekreslajacej, bedacej pierwotniejsza wobec nega-

cji réznicujacej. Aby w pelnym $wietle ukazac jej funkcje przekre-

16 . Strézewski: Lstuienie i sens Krakow 2005.5.411.
17 W. Strézewski: Ontologia. Krakéw 2004. 5.169.
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Slenia, postuze si¢ przykladami: zdan stwierdzajacych negatywny
stan rzeczy, oraz za pomoca zdan stwierdzajacych pozytywny stan
o negatywnym momencie wlasnosci. Przykladami powyzszych
form zdan beda nastgpujace sformulowania: ,, Ta kartka nie jest
zamalowana” 1, Ta kartka jest nie-zamalowana”. Zdania te, mo-
zemy traktowaé jako odpowiedzi na pytanie: jaka jest ta kartka?
Za kazdym razem chcac odrzuci¢ jakas mozliwosé, stwierdzamy,

2

ze ,ta kartka nie jest...” lub ,ta kartka jest-nie...” i w miejsce
trzech kropek wstawiamy dowolne stowo: zielona, cienka, szorst-
ka itd. Z tego wynika, ze kagda 3 odriuconych moliwosci gostata cat-
kowicie uniewagniona, prestata istniel, Jostata przex negagje prekreslo-
na. Tym teg terminem ,prekreslenie” oxnaczal bedziemy sugerowanq
whasnie funkee ,nie’””’. 1dac dalej mozna stusznie, zapytaé, co jest
wynikiem czy, tez rezultatem, tej funkcji negacji? Przyjmijmy, ze
kartka o ktorej byla mowa powyzej jest czarna, czy moge stusznie
twierdzi¢, ze realizacja mozliwosci bycia czarna kartka jest wyni-
kiem przekreslajacej funkcji negacji? Gdyby rzeczywiscie sytuacja
taka mogla zaistnie¢, negacja musialaby posiada¢ moc, dzigki
ktorej czarna kartka rzeczywiscie mogtaby nig by¢. Co w moim
przekonaniu wydaje si¢ czym$ niemozliwym w realizacji. Aby
lepiej sobie to uzmyslowi¢ wyobrazmy sobie szklang butelke. Gdy
ja rozbije, bede mial szklane kawalki czegos, co jeszcze chwile
temu bylo butelka. Ta konkretna butelka przestata dla mnie cal-
kowicie w tym momencie istnie¢, w jej miejsce pojawil sie calko-
wicie inny stan, ktory stanowia kawalki szkla. Ten nowy stan nie
jest rezultatem wypowiedzenia zdania zawierajacego stowko

»hie”. To wynik mojej czynnosci, jakgq bylo rzucenie butelki

18 \¥. Strézewski: Istnienie i... s.414.
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o ziemi¢. A zatem co stanowi rezultat przekreslajacej funkceji ne-
gacji? Rozbita butelka nie jest juz butelka, to co otrzymujemy
mozemy okresli¢ jako ,,nico$¢”, ,nic” ( nie-byt)"”. Tu powstaje
trudnos§¢ dotyczaca tego, czym jest ,,nic” czy ,, przekreslenie”,
ktore chcemy traktowac jako wynik tej negacji? Aby w pewien
intuicyjny sposéb przyblizy¢ si¢ do zrozumienia tej kwestii, po-
stuze si¢ analogia. Powréémy jeszcze raz do naszego poczatko-
wego przykladu z kartka papieru. Zalézmy, Ze jest to biala kartka
na ktorej narysowalismy lini¢. Po chwili bior¢ gumke i zaczynam
zmazywacC ta linig, linia przestaje dla mnie w tym konkretnym
momencie istnie¢, jej miejsce zastepuje biate pole kartki. Gdyby
w momencie mazania tej linii, méj znajomy zadal pytanie ,,co to
jest?”, odpowiedzialbym, ze ,,nic”. Zeby wlasciwie zrozumieé ta
ijej podobne analogie, trzeba pamigtad, ze nalezy bral tu pod nwage
to tylko, co ,wypada” 3 bytu i sam ,,c3)5ty” kres, rezultat tego ,wypadnie-
cia”, nie myslec natomiast o tym nowym Stanie r3ec3y, R1ory natychmiast,
w wyniku gniwecenia tego cegos si¢ pojawia’’. Jak wynika z tego, co
zostalo powyzej powiedziane, z negacja jako przekresleniem ma-
my do czynienia w przypadku stanéw negatywnych. Wypowiada-
jac zdania o takiej formie nalezy zwrdci¢ uwage, ze za kazdym
razem wystepuja w nim: przedmiot (A) i pewna rugowana z niego
cecha(b), A nie jest b. Wynika z tego, ze ,,nie jest” stanowi tu granice
gasiggn bytowego przedmiotu, wustala przedzial cgy rozdzial, miedzgy nim

19 Uzywam rozréznienia na niebyt pisany razem i nie-byt pisany z dywi-
zem za Wladyslawem Strézewskim, ktory pierwszy zapis odnosi do negacji
réznicujacej, natomiast druga forme zapisu odnosi do negacji przekreslajacej.
Dla Strézewskiego nie-byt jest tozsamy z pojeciem nicosci.

20 W. Strozewski: Istnienied. .. s.415.
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a tym ws3ystkim, co nim nie jest’. Innym typem jest negacja réznicu-
jaca. Negacja ta wskazuje, e poga anegowanym desygnatem istnieje cos
innego, co jednak 3 tamtym si¢ wyklueza’”. Przykladem réznicujace
tunkcji negacji bedzie para choroba-zdrowie. Aby méc mowic o ne-
gacji roznicujacej, potrzebna jest negacja przekreslajaca. Mozna
zada¢ pytanie, dlaczego? Aby odpowiedzie¢ sobie na tak sformu-
towane pytanie, wystarczy spojrze¢ na powyzszy przyklad. Choro-
ba nie jest zdrowiem 1 odwrotnie. W takim razie jesli méwie choroba,
to gdrowie musi w pewien sposob przesta¢ dla mnie istniec, zostaje
ono przekreslone. A zatem negacja jako przekreslenie jest pier-
wotniejsza, niz negacja roznicujaca. Negacja ta wymaga réwniez
innych zalozen ontologicznych. W jej przypadku, domaga sz istnie-
nia co najmniej dwoch predmiotdw, ktorych pordwnanie doprowadza, do
wniosku, e jeden nie jest drugim (...) negagja régnicujqca Jaktada awsge
Jakis moment takoz samosciowy miedzy priedmiotami, ktdrych dotyezy,
chociagby tym cxyms wspdlnym mial byé sam moment jakiegos sposobu
istnienia”. Majac juz naszkicowane rozumienie terminéw ,,negacja
réznicujaca’ 1 ,,negacja przekreslajaca”, mozemy przej$¢ do ary-
stotelesowskiej koncepcji czterech przeciwstawien. W Kazegoriach,
Arystoteles wyréznia cztery sposoby, zgodnie z ktérymi rzeczy
moga by¢ sobie przeciwstawne, sa to: stosunek, przeciwienstwo,
brak i1 posiadanie, twierdzenie i przeczenie. Co do pierwszej relacji
w jakiej moga wzgledem siebie pozostawac rzeczy, to charaktery-
zuje si¢ ona tym, ze precivieristwa podpadajqce pod kategorie stosunkn
tHumaczq siewzajemnym odniesieniem do siebie ¢y w jakis inny sposob; na

prykiad, podwifne jest takie wlasnie, bo jest podwijne cgegos (. ..) A wige

21 Tbidem.s.433.
22 W. Strozewski: Ontologia.s.167.
23 . Strézewski: Lstnienie i ...5.432.
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wszelkie preciwieristwa jako relatywne nagywajq si¢ tak wlasnie ze w3gledn
na w3ajemny do siebie stosunek’. W tym przypadku rzeczy jakie sobie
sg przeciwstawiane, pozostaja wzgledem siebie zalezne. Bez calo-
$ci nie mielibySmy polowy bedacej przeciwstawna owej calosci.
Jako kolejne przeciwstawienie Arystoteles wyrdznia przeciwien-
stwo. Cecha wyrdzniajaca je jest to, ze o r3ecach precivnych tworgq-
cyeh preciwieristwo nie mowi sig, ge sq w3ajemmie od siebie galezne, lecy Ze
Jedno jest preciwieristwem drugiego”. W obrebie rzeczy przeciwnych,
Stagiryta dokonuje rozrdznienia na przeciwienstwa bedace tego
samego rodzaju, z ktérych jedno musi koniecznie orzeka¢ o da-
nym przedmiocie i na przeciwienstwa, z ktérych ani jedno ani
drugie nie musi koniecznie wystepowaé w orzekanym przedmio-
cie. Na przyktad: w przypadku cztowiecka mozemy méwié o takiej
parze przeciwnej jak zdrowie i choroba, zawsze ktéres z tych
przeciwienstw musi odnosi¢ si¢ do cztowieka. Ten rodzaj przeci-
wienistw charakteryzuje si¢ brakiem wystepowania czego$ posred-
niego w parze zdrowie- choroba, nie wystepuje co§ pomiedzy
ekstremami tej pary. Natomiast przykladem drugiego typu prze-
ciwiefstw wyréznionych przez autora ,,Kategorii”, moze by¢ wy-
stepowanie koloru bialego lub czarnego w jakims ciele, podobnie
sytuacja ma si¢ z para dobro- zlo, to co jest charakterystyczne dla
tego typu przeciwienstwa to, to, ze migdgy nimi jest jednak cos posred-
niego, na pryykiad miedgy bialym i czarnym- szary, popielaty i tym podobne
kolory, a pomiedzy 2tym i dobrym- ani 3ty ani dobry. W pewnych prypad-
kach istniejq nazwy dla standw posrednich, jak na prgykiad szary i popiela-
ty, miedy bialym i czarnym; natomiast w niektorych pryypadkach nie jest
rzecza tatwq naleid nazwe dla stanu posredniego, ale wowezgas prez 3a-

24 Arystoteles: Dziefa. .. s.55.
25 Jbidem.s.55.
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preczenie obu Rrajicowosci okresla sig stan posredni’’. Trzecim sposo-
bem w jaki moga by¢ sobie przeciwstawne rzeczy, jest brak i po-
siadanie, mianem tym nazywa si¢ to, co odnosi si¢ do tej samej
rzeczy, na przyklad wzrok i Slepota. Warto zwrdci¢ uwage, na
réznice migdzy przeciwiedstwem a brakiem i posiadaniem. Ujaw-
nia si¢ ona w tym, ze w przeciwienstwach ekstrema takie jak czar-
ne — biale, nie dotycza jedynie konkretnego przedmiotu, lecz od-
nosza si¢ do calej palety przedmiotéw, wobec ktérych, zastoso-
waé mozemy ta dystynkcje. Natomiast w przypadku przeciwsta-
wienia braku i posiadania, jego ekstrema musza koniecznie odno-
si¢ si¢ do przedmiotu o ktérym maja orzekad, ze je posiada lub
nie posiada. Zatem, albo jedno albo drugie z ekstreméw z natury
musi przynaleze¢ do przedmiotu. Wazna jest tu uwaga Arystote-
lesa méwiaca, ze o przeciwstawieniach tego rodzaju méwimy, gdy
przeciwne cechy z natury wystepuja w danym przedmiocie. Cho-
dzi tu o to, ze jezeli w danym momencie czasu jaki§ przedmiot
z natury powinien posiada¢ pewng ceche, a jej nie posiada to wte-
dy wlasnie méwimy o przeciwienstwie braku i posiadania. Zanim
przejde do omoéwienia ostatniego sposobu, na jaki rzeczy moga
by¢ sobie przeciwstawne, zauwazmy pewna istotng rzecz. Takie
przeciwne pary, jak stosunku i przeciwienstwa a takze braku
1 posiadania, mozemy z cala pewnoscia zakwalifikowac¢ do negacji
roznicujacej. Dzieje si¢ tak poniewaz, we wspomnianych rela-
cjach, cechy wystepujace na ich przeciwleglych biegunach, odno-
sza si¢ w taki sposob do przedmiotéw o ktorych sg orzekane, ze
poza negowanym desygnatem istnieje cos innego, a takze dlatego,

ze ani jedno ani drugie z ekstreméw tych przeciwstawien nie jest

26 Tbidem.s.56.
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prawdziwe lub falszywe. Moment prawdziwosci i falszywosci
wydaje si¢ by¢ tu najwazniejszy i najbardziej charakterystyczny dla
czwartego przeciwstawienia, o jakim moéwi Arystoteles, jasne wige,
e to, co sig preciwstawia jako twierdenie i preczenie, nie pryeciwstawia
sig w Zaden 3 wymienionych wyzej sposobdw, bo tylko w tym prypadku
Jedno musi byé zawsze prawdzive, a drugie falszywe (...) wsgedzie tam,
gdzie nie ma polaczen stownych, prawda i falsz nie maja zastosowania,
a wsgystkie powyze) wymienione preciwiciistwa skladajq sie 3 wyrazow
pojedynezych’”’.  Opozycji pomiedzy twierdzeniem a przeczeniem
odpowiada negacja przekreslajaca. Zgodnie z tym, co Arystoteles
twierdzil na temat stéw, o ktérych nie mozna bylo stusznie orze-
ka¢ prawdy i falszu, jasne staje si¢ jego rozumowanie, wedle kto-
rego jedynie w przypadku polaczen stownych pojawia si¢ kwestia
prawdy i falszu. Pojawia si¢ jednak problem ze zdaniami prze-
ciwnymi, skoro wczesniej uznaliSmy, ze wyrazy przeciwne takie
jak zdrowy-chory, biedny-bogaty nie sa ani prawdziwe ani falszy-
we, to i zdania z nich zlozone réwniez takie beda. Jesli przyjmie-
my to zalozenie, bedzie ono stalo w jawnej sprzecznosci z tym,
co zostalo powiedziane na temat polaczen stownych. Podobny
zarzut mozna wysunaé, odnoszac si¢ do przeciwstawienia braku
1 posiadania. Czy zatem twierdzenia wysuwane przez Stagiryte sa
sprzeczne? Ot6z nie. Zobaczmy to na przykladzie podawanym
w ,,Kategoriach”, przyjmijmy dwa zdania: ,,Sokrates jest chory”
1,,S0krates jest zdrowy”. Oba zdania sg twierdzeniami, a wigc nie
moga by¢ zaliczone w poczet czwartego przeciwstawienia. Dlate-
go w owym przeciwstawieniu na przeciwleglych biegunach stoja

wobec siebie: twierdzenie i przeczenie.

27 Ibidem.s.58.
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Bystrzycy, oraz MOST, semestr studiow na Uniwersytecie
Wroclawskim. W latach 2009, 2010 uczestniczyt w IV i V
Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,Homo Naturalis”.

Pasjonat filozofii analitycznej, filozofii jezyka oraz ontologii.

Swoje teksty publikuje na portalach www.racjonalista.pl oraz
www.infotuba.pl.

Strona prywatna www.filosophia.republika.pl
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