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Jesli tego nie ma, nie ostoi si¢ Zadna
napisana przeze mnie linijka tekstu.
E.Lévinas

WSTEP

O tym, ze my¢l filozoficzna nie jest jedynym wyrazem ludz-
kiej aktywno$ci, nie trzeba nikogo przekonywa¢é - zwlaszcza dzi-
siaj, w czasach, kiedy filozofia i filozofowanie popadly w nietaske
i musza usilnie wykazywa¢ swoja kulturowa niezbywalno$¢. Trzeba
jednak przyzna¢, ze po$réd réznorodnych ludzkich zainteresowan
oraz niezliczonych teoretycznych i praktycznych zajeé filozofowa-
nie zachowuje swoja specyfike. Wyrédznia si¢ na tle innych cywi-
lizacyjno-kulturowych aktywnosci — zwlaszcza gdy uwzglednimy
filozofie kierujaca swoja uwage bezposrednio na czlowieka. Niewat-
pliwie prawda jest, ze w przypadku kazdej dzialalnosci — badawczej,
tworczej, artystycznej, odkrywczej, spoteczno-politycznej, organi-
zacyjnej czy innej — jej inicjatorem i realizujacym ja podmiotem jest
czlowiek. A nadto kazda w jaki$ sposéb wyraza czlowieka, ujawnia
jego istotne cechy i tym samym przyczynia sie do coraz lepszego jego
rozpoznania. O ile jednak wiekszo$¢ sposrdd nauk i sztuk ukierun-
kowanych jest na pozaludzky sfere przedmiotowa — gdyz ksztalttuja
material dostarczony przez rzeczywisto$¢ przyrodnicza lub odno-
sza sie do zastanych cywilizacyjno-kulturowych artefaktéw — o tyle
w przypadku filozofii, a zwlaszcza filozofii czlowieka, kieruje si¢ ona
bezposérednio ku czlowiekowi, czyniac zen zasadniczy obiekt swoich
zainteresowan. Pytanie o czlowieka, ,problem czlowieka” jest obec-
ny w obrebie refleksji filozoficznej z uwagi na jej specyfike, wyra-
zajaca sie mys$leniem abstrakcyjnym, wzglednym zdystansowaniem
od danych empirycznych, dazeniem do uwzglednienia perspektywy
holistycznej i teleologicznej, a takze podejmujacym proby katego-
ryzowania w duchu aksjologii. Nie znaczy to jednak, ze skoro spe-
cyfika filozofii predestynuje ja do zaglebiania si¢ w problematyke
aksjologiczng, do kierowania swego dyskursu na pytania dotyczace
specyfiki bytu ludzkiego - z intencja jej zweryfikowania oraz odna-
lezienia jej przyczyn - to powyzsza problematyka nie wyczerpuje
pola filozoficznych dociekan. Czlowiek jako motyw filozoficznych
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10 Wstep

poszukiwan moze jednak uzyska¢ status szczego6lnie interesujacego
obiektu — problematyzowanego w sposéb catosciowy, ale zarazem
bez zagubienia specyfiki, ktora wiaze sie nie tylko z jego wymiarem
»gatunkowym?”, bedac tez funkcja ludzkiej wyjatkowosci, niepowta-
rzalno$ci, bezprecedensowosci manifestujacej sie na poziomie jego
jednostkowego istnienia. Ta wyjatkowo$¢ nie jest zatem jedynie
- jak dzieje si¢ w przypadku innych istot zywych — konsekwencja
partycypowania przez kazda ludzka jednostke w wyjatkowosci okre-
$lajacej klase obiektéw, do ktérych owa jednostka nalezy jako jeden
z jej egzemplarzy, bardziej lub mniej typowy, bardziej lub mniej re-
prezentatywny, ale identyfikowany ze wzgledu na kontekst, ktérego
jest przypadkiem. W przypadku czlowieka jego ,by¢” nie wyczerpuje
sie ani tez nie ogranicza si¢ do ,wystarczy by¢” — jednym z wielu.
W jego przypadku wyjatkowos$¢ ,klasy obiektéw”, do ktdrej nalezy
(ludzkos¢ postrzegana jako nisza biologiczno-kulturowa wykazujaca
gatunkowg odrebno$¢ od innych nisz biologicznych), jest raczej wa-
runkiem koniecznym, ale nie jest jeszcze warunkiem dostatecznym,
pozwalajacym na wyrdznienie danej ludzkiej jednostki sposrédd in-
nych obiektéw nalezacych do tej samej klasy czy zbioru. Na warun-
ki dostateczne sktadac¢ sie bedzie to, co niesprowadzalne do ,bycia
czlowiekiem” rozwazanego w jego anonimowosci i ogélnosci. A za-
tem jako istotne i niepomijalne ujawniaja si¢ indywidualne ludzkie
do$wiadczenia — bedace udzialem ,tego i tylko tego” cztowieka
- w tym dzialania podejmowane przez niego w sposéb intencjonalny
i wolny, zwlaszcza akty wyboréw aksjologicznych i etycznych, jego
odnoszenie si¢ do siebie i do innych ludzi, relacje z innymi, tak jak
on, niepowtarzalnymi jednostkami, stowem wszystkie komponenty
skladajace sie na status ludzkiego istnienia jako osoby. Wydaje sie,
ze wlasnie filozofia — a nie Zadna z nauk empirycznych — jest zdolna
do postawienia problemu czlowieka w sposéb nieuchybiajacy spe-
cyfice obiektu, o ktory pyta, i niezagrozony redukcjonizmem, ktéry
sprowadzalby ten obiekt do jednego z wielu obiektéw-przedmiotéw
sytuujacych si¢ w polu zainteresowania nauk.

Jesli przyjmiemy, ze cztowiek pojawia si¢ w filozofii w obu rolach
— jako podmiot filozoficznych poszukiwan, jako ich przedmiot, a jesz-
cze dodatkowo jako ten, kto je krytycznie weryfikuje — to z powyzszej
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konstatacji wcale nie wynika, jakoby ujawniat sie w tych rolach w spo-
sOb transparentny, a tym bardziej, jakoby docenial range filozoficz-
nego pytania, ktore skierowane jest bezposrednio na niego. Zreszta
takie pytanie, gdyby je zwerbalizowa¢, odstonitoby wielo$¢ swoich
intencji, plaszczyzn i senséw. Nie znaczy to jednak, ze nie moze i nie
powinno by¢ przez filozofi¢ formulowane i ze jest, jako wieloznaczne,
niewyrazalne w sposéb czyniacy zadoé¢ oczekiwaniom stawianym
filozoficznej analizie. Czlowiek jest nieprzypadkowo gléwnym, cho¢
nie zawsze eksponowanym, czasem nawet — w imie filozoficznej bez-
stronnosci i sterylno$ci — celowo skrywanym watkiem filozoficzne-
go dyskursu. I nic dziwnego, bowiem jego udzial w tym dyskursie
-z uwagi na status czlowieka i specyfike samego dyskursu - jest wie-
loznaczny. Jesli czlowiek, filozofujac na temat uniwersum $wiata, wy-
stepuje jako animator i recenzent wlasnych poznawczych poczynan,
a takze jako ich przedmiot, to tym bardziej pojawia sie w tych rolach,
gdy wlasna filozoficzng refleksja probuje obja¢ siebie. Rezultatem tej
refleksji jest filozoficzna i kulturowa samo$wiadomos¢, ktérej tresé
wzbogaca dotychczasowy status quo ludzkiej samowiedzy i zarazem
staje sie punktem wyjécia dla dalszych poszukiwan.

Filozoficzny ,problem czlowieka” - inicjowany, obiektywizowa-
ny i rozwazany poczawszy od pytania, jakie czlowiek korzystajacy
ze szczegolnych mozliwosci oferowanych przez dyskurs filozoficzny
kieruje pod wlasnym adresem — dotyczy nie tylko ludzkiego bytu,
traktowanego jako pewne ,tu oto”. ,Problem czlowieka” nie moze
by¢ podjety, a tym bardziej rozwigzany w oparciu o charakterystyke
cech wyrézniajacych czlowieka, jako dlan specyficznych. Filozoficz-
ny sposob zapytywania o czlowieka sytuuje bowiem w orbicie swych
zainteresowan cale spektrum ludzkiego istnienia, a zatem wszystko
to, co wspodldecyduje i stanowi o zlozono$ci i dynamice ludzkiego
»dziania si¢”. Skladaja sie na to nie tylko takie ludzkie ,cechy” jak
rozumno$¢ czy wolno$¢, ale takze relacje, ktore czlowiek dzieki szcze-
g6lnym predyspozycjom moze podejmowad, cele, do ktorych zmie-
rza, uznajac je za godne zainteresowania i wysitku, motywy, ktérymi
sie kieruje, a ktore nadajq jego istnieniu specyficzng jako$¢, choc ich
podjecie nie jest skutkiem obiektywnych proceséw, ktorym czlowiek
bylby podporzadkowany jako bezwolny ich uczestnik. Filozoficzne
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pytanie o czlowieka wyréznia si¢ réwniez tym, ze zadawanie go nie
jest konieczne, jednak jest zasadne jako przywilej, z ktérego czlowiek
moze i powinien skorzystaé. To pytanie, w odrdznieniu od wigkszo-
$ci pytan nauki, nie ogranicza si¢ do poziomu teorii, gdyz dotyczy
ludzkiego istnienia, chcac uchwyci¢ calg jego realnos¢, rozciaglos¢
iniepowtarzalno$¢. Trudno tez wykluczyé¢, ze niesie ono z sobg takze
komponent normatywny, ze ,jako pytanie czlowieka o siebie same-
go odnosi si¢ ono [...] do tego, czym czlowiek moze by¢ i by¢ powi-
nien”'. Czlowiek bowiem w trakcie swojego rozwoju nieustannie ,do-
wiaduje si¢ »czego$ nowego« o sobie samym”?, a jednoczesénie czego$
waznego — istotnego z uwagi na jego wlasne dazenie do samookresle-
nia siebie w sposéb odstaniajacy specyfike jego istnienia — zaréwno
gatunkowego, jak tez indywidualnego - i odrézniajacy go od innych
zywych organizméw. Tym samym okazuje sig, Ze nasze pytanie po-
winno dopusci¢ do glosu wszelkie sposoby problematyzowania bytu
ludzkiego, wszelkie konstruktywne filozoficzne perspektywy i pro-
pozycje rozumienia.

Celem niniejszej pracy jest zasygnalizowanie zasadnosci i wagi
podjecia filozoficznych badan, zmierzajacych do uchwycenia iunctim
miedzy dwiema, nominalnie kontradykcyjnymi wzgledem siebie eks-
plikacjami bytu ludzkiego. Jedno z nich eksponuje niejednoznacznos,
niejednolitos¢ i historyczny wariabilizm, nieodlacznie towarzyszace
bytowi ludzkiemu. Drugie, przeciwnie, domaga si¢ ujawnienia i opisa-
nia tego, co sklada si¢ na swoisto$¢ bytu ludzkiego i przesadza o jego
tozsamo$ci, niezaleznie od historyczno-kulturowego kontekstu, ktéry
niewatpliwie stanowi trwaly horyzont ludzkiego istnienia — horyzont
wciaz poszerzajacy sie, obejmujacy dziedzineg zjawisk podlegajacych
nieustannej fluktuacji.

Dotychczasowa literatura przedmiotu najczeéciej wykazuje
sktonno$¢ do jednej z dwoch wymienionych wyzej tendencji, co nie
sprzyja ani odpowiedniemu dowarto$ciowaniu kluczowych kwestii

! H. Fahrenbach, Czlowiek, przel. A. Czajka, ,Studia Filozoficzne”
1982, nr 5-6, s. 144.

* L. Bittner, Filozofia cztowieka. Zarys dziejow i przeglad stanowisk, Wyd.
UL, £6d% 1997, 5. 22.
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antropologicznych, ani takiemu ich sproblematyzowaniu, ktére mo-
globy zaowocowac¢ préba zaproponowania zintegrowanej filozoficz-
nej koncepcji czlowieka — zwlaszcza takiej, ktéra mogtaby prowadzi¢
do przezwyciezenia powyzszej dualnos$ci perspektyw badawczych.
Trudno w tym miejscu powazy¢ sie na przedstawienie cho¢by frag-
mentarycznej listy prac reprezentatywnych dla kazdego z dwéch
ujeé, polaryzujacych optyke filozoficznego pytania o czlowieka. Oba
sposoby prowadzenia filozoficznego dyskursu o czlowieku majq tra-
dycje historycznie siegajaca mysli starozytnej, a wspélczesne roz-
warstwienie tego dyskursu, przynajmniej od czaséw W. Diltheya,
nie stabnie. Istnieja tez, licznie reprezentowane, wspoélczesne proby
polaczenia obu antropologicznych nurtéw lub znalezienia formuly
pozwalajacej na uniknigcie klopotliwego dylematu wynikajacego
z konieczno$ci odniesienia si¢ do dwdch grup przestanek konstytu-
ujacych wyjatkowos$¢ bytu ludzkiego — prima facie wykluczajacych
sie, a jednak wspolwystepujacych, totez wymagajacych uwzglednie-
nia. Do ciekawszych préb nalezg np. prace Michaela Landmanna:
Der Mensch als Schopfer und Geschopf der Kultur. Geschichts- und So-
zialanthropologie, Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen—Basel 1961; De
homine. Der Mensch im Spiegel seines Gedankens, Karl Alber Verlag,
Freiburg—Miinchen 1962; Pluralitit und Antinomie. Kulturelle Grun-
dlagen seelischer Konflikte, Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen—Basel
1963; Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdeutung in Ge-
schichte und Gegenwart, Walter de Gruyter Verlag, Berlin 1964; Das
Ende des Individuums. Anthropologische Skizzen, Ernst Klett Verlag,
Stuttgart 1971; Entfremdende Vernunft, Ernst Klett Verlag, Stutt-
gart 197S; Fundamental-Anthropologie, Bouvier Verlag, Bonn 1979.
Na uwage zasluguje zwlaszcza ostatnia z wymienionych ksiazek,
wzbudzajaca kontrowersje z uwagi na swoj synkretyczny charakter,
ale — paradoksalnie - z tego powodu szczegdlnie interesujaca i in-
spirujaca do podjecia konstruktywnej dyskusji z autorem?. Sposréd
licznych prac, ktérych autorzy nie wahali sie podja¢ filozoficznego

3 Probe takiej dyskusji podejme w monografii Przesztos¢ i przyszlos¢
antropologii fundamentalnej — zamykajacej, jako trzecia, cykl zatytulowany:
Filozofia na tropie czlowieka, ktérego pierwszg cze$¢ stanowi niniejszy tom.
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wyzwania — zaréwno wpisanego w specyfike pytania o czlowieka,
jak i wynikajacego z rozpoznawania jako niejasnego, a przynajmniej
niewystarczajaco ugruntowanego, statusu antropologii filozoficznej
- poprzestanimy na wymienieniu kilku mniej znanych, cho¢ repre-
zentatywnych, przynoszacych odwazne, nieszablonowe ujecia budo-
wane w oparciu o interdyscyplinarng perspektywe*.

* Ch. Antweiler, Was ist dem Menschen gemeinsam? Uber Kultur und
Kulturen, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2009; G. Arlt,
Philosophische Anthropologie, ].B. Metzler Verlag, Stuttgart—-Weimar 2001;
L. Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Ernst
Reinhardt Verlag, Miinchen-Basel 1962; H. Blumenberg, Beschreibung
des Menschen, Suhrkamp Verlag, Berlin 2014; O.F. Bollnow, Das Wesen der
Stimmungen, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2009 [teksty z lat 1941
1986]; T. Litt, Mensch und Welt. Grundlinien einer Philosophie des Geistes,
Quelle & Meyer, Heidelberg 1961; Ch. Thies, Philosophische Anthropologie
auf neuen Wegen, Velbriick Wissenschaft, Weilerswist 2018; M. Zichy, Men-
schenbilder. Eine Grundlegung, Freiburg im Breisgau—Miinchen 2017.
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Rozpziar 1

CZLOWIEK -PYTANIE OTWARTE

Na problematycznos¢ kazdej filozoficznej wizji czlowieka i trud-
nosci wiazace si¢ z probami jej budowania — ujawniajace sie zwlaszcza
wspolczesnie — zwracano uwage wielokrotnie. Czynili to réwniez filo-
zofowie. Opinia jednego z nich, mimo ze sformulowana przed potwie-
czem, wydaje si¢ rownie symptomatyczna, co aktualna:

Wobec coraz szybszego i uwieficzonego ol$niewajacymi wynikami roz-
woju i postepu nauk szczegdlowych, zwlaszcza za§ matematyczno-przy-
rodniczych, wydaje sig, ze coraz wyrazniej traci racje¢ bytu filozoficzna
teoria czlowieka: antropologia filozoficzna cofa si¢ [...] pod naporem
bujnego rozrostu przyrodoznawstwa [ ...] Filozoficzna koncepcja czlo-
wieka dzieli los samej filozofii, ktéra w oczach wielu przyrodnikéw

i 0s6b pozostajacych w zasiegu promieniowania wspélczesnego przy-

rodoznawstwa jest juz lub wkrétce bedzie jedynie zabytkiem historycz-

nym [...]".

A jednak zapewne zgodzimy sie, ze pytanie o czlowieka® nalezy
do pytan intrygujacych, i to z wielu powodéw. Juz w §wietle pobiez-
nej refleksji ujawnia ono swoja wyjatkowosé. Nadal jest aktualne,
chociaz bywa niedocenione, czasem ignorowane przez nauki, a takze
marginalizowane przez refleksje filozoficzna. Pomimo swojej wie-
loznaczno$ci wciaz pozostaje inspirujace i wazkie, cho¢ zarazem
rozpoznawane jest jako zwodnicze, niosace z sobg splot ré6znych
probleméw. Pojawilo sie w planie filozoficznej refleksji niemal u jej
zarania i towarzyszy jej niezmiennie, niezaleznie od pojawiajacych
sie i przemijajacych méd i trendéw. I zawsze — jak przystoi pytaniu
filozoficznemu — przysparzato filozofii klopotéw, prowokowato
niekonczace si¢ spory, rowniez jalowe, polaryzowalo stanowiska

! S. Swiezawski, Problem filozoficznej teorii czlowieka, [w:] tegoz, Rozum
i tajemnica, Wyd. Znak, Krakéw 1960, s. 223.

* Patronuje ono serii publikacji zainicjowanej przez Wydawnictwo
Uniwersytetu E6dzkiego w2014 r.
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16 Czlowiek - filozoficzne wyzwanie

w sposob utrudniajacy nie tylko wypracowanie ogélnie waznych
konkluzji, ale nawet powszechnie akceptowalnego jezyka dyskursu.
Zachgcalo do podejmowania wspélnych intelektualnych wysitkow,
ale tez prowadzilo do eskalacji nieporozumien. Niejednokrotnie
dawalo powdd do formulowania zarzutéw podwazajacych jego wia-
rygodno$¢, a wtedy wymuszato zrewidowanie dotychczasowych
propozycji, przeformulowanie ich lub nowe, precyzyjniejsze ugrun-
towanie. To pytanie, skadinad jakze ,ludzkie”, bywalo pretekstem
do budowania ,granic i ograniczen” — zamiast stuzy¢ ich rozpozna-
waniu, obnazaniu i znoszeniu®. Bywalo, ze juz w momencie jego po-
stawienia szansa na uzyskanie zadowalajacego konsensu w kwestii
formy tego pytania, tresci mozliwych odpowiedzi i kierunku inspiro-
wanych przez nie badan byla nikla. Pytanie to niejednokrotnie wy-
korzystywano jako poreczne narzedzie stuzace schlebianiu ludzkim
ambicjom lub usprawiedliwiajace instrumentalny stosunek do $wia-
ta. Wystepujac w tej roli, mialo stuzy¢ podporzadkowaniu §wiata
ludzkim kaprysom i utwierdzeniu perspektywy, w ktérej miara
wszelkich wartoéci bylaby uzytecznosé, a celem wszelkich ludzkich
dzialan — optymalizacja konsumpcji oraz eliminacja potencjalnych
niedogodnosci, bez wnikania wich Zrédla i charakter. W ten sposéb
pytanie o czlowieka o tyle legitymizowalo swoja przydatnos¢, o ile
zapewnialo korzysci pytajacemu, bez rozstrzygania, czy odpowiedz
bedzie udzielona rzetelnie, czy tylko prowizorycznie, albo nawet zo-
stanie zawieszona jako niedostepna.

Powyzsze klopoty i niebezpieczenstwa zwigzane z formutowa-
niem pytania o czlowieka i probami nadawania mu tresci — konkret-
nej, historycznej, a zarazem uniwersalnej — zaznaczaja sie, niejako
rownolegle, takze w obrebie nauk pozytywnych. Réwniez tu pytanie
o czlowieka bywalo redukowane, przykrawane do postaci porecznej
dla osiggania partykularnych celéw, instrumentalizowane albo tez
- przeciwnie — uznawane za ,nienaukowe”, naiwne, zadane blednie
iniepotrzebne.

> Por. M. Szulakiewicz, Granice jako problem wspdtczesnej kultury
- wprowadzenie, [w:] Granice i ograniczenia. O doswiadczeniu granic i ich
przekraczaniu, red. M. Szulakiewicz, Wyd. UMK, Torun 2010, s. 7-17.
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Dodatkowo pojawia sie tez kwestia przedmiotowej wlasciwosci
rozwazanego pytania. Czy jest ono (a jesli tak, to dlaczego?) pytaniem
filozoficznym czy raczej naukowym - albo — ktérym jest ,w wigkszym
stopniu”? Czy jest ono skazane na abstrakcyjnos¢, czy moze jednak
pozwala na wyeksplikowanie go w sposob instruktywny dla nauk em-
pirycznych, a takze rozpisanie na bardziej szczegélowe i czytelniejsze
dla nauki pytania sktadowe. A jesli tak, to czy okazg sie one przydatne
w budowaniu syntetycznej, naukowej wizji czlowieka?

Rozwazajac pytanie o czlowieka, nalezaloby zatem zastanowi¢
sie nad jego charakterem i statusem. Warto sprobowac rozstrzygna¢
— a przynajmniej poruszy¢ — kwestie, czy przynalezy ono do dziedzi-
ny pytan nauki? Czy jest wazne z perspektywy prowadzonych w ich
ramach prac badawczych? Czy sygnalizuje jakis brak i mobilizuje
do wyjscia z poznawczego impasu, jak dzieje si¢ w przypadku pytan
naukowych? I wreszcie — idac tym tropem — czy intencja jego posta-
wienia jest realizacja doraznych zadan, a jego zasieg nie powinien wy-
kracza¢ poza teoretyczne i praktyczne uzasadnienie przyznawanej mu
uzyteczno$ci? W przypadku udzielenia pozytywnych odpowiedzi, na-
lezaloby zrezygnowac z doszukiwania si¢ w tym pytaniu wartosci po-
zainstrumentalnych. Jesliby jednak wzia¢ pod uwage inng, pozautyli-
tarng perspektywe, mozna zalozy¢, ze donioslos¢ i aktualnosé¢ pytania
o czlowieka nie s3 sprowadzalne do jego teoretycznie legitymizowanej
eksplikacji oraz praktycznych zastosowan bedacych jej funkcja.

Powszechna intuicja podpowiada, ze pytanie o cztowieka ma
charakter interdyscyplinarny oraz ze nie powinno zosta¢ zawlasz-
czone przez jedna dziedzine wiedzy. To pytanie, cho¢ niezadawane
wprost, jest obecne w przestrzeni aktywnosci wielu nauk, cho¢ zadna
nie dysponuje narzedziami umozliwiajacymi utrzymanie jego intencji
— og0lnej, abstrakcyjnej, a zarazem zmierzajacej do uchwycenia tego,
co stanowi o wyjatkowosci czlowieka, co decyduje o jego ponadcza-
sowej istocie. Moze zatem filozofia jest predysponowana do postawie-
nia tego pytania w taki sposéb? Moze jej udaloby si¢ postawi¢ owo
pytanie, wychodzac od tego, co nam wspdlne — niezaleznie od réznic
wynikajacych z partykularyzacji bedacej konsekwencja istnienia i dy-
namicznego rozwoju ogromnej liczby wyspecjalizowanych dziedzin
nauki? Te przypuszczenia nie s3 odkrywcze, przeciwnie, wydaja sie
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niemal od zawsze wpisane w idiom dociekan filozofii — zaswiadczaly
inadal zaswiadczaja o charakterze jej zainteresowan. Zarazem jednak,
czego dowodzi historia filozofii, ,humanistyczne” ambicje filozofii,
tzn. ukierunkowane — wprost lub posrednio — na pytanie o czltowie-
ka, wciaz okazywaly sie niespelnione. Po cz¢sci powyzsze zjawisko
wynika ze specyfiki filozofii jako takiej — nieustannie zabiegajacej o to,
by doréwnaé kroku pozostalym naukom, i nieustannie konstatujacej,
ze dokonywany przez nia ,postep” jest skromny w poréwnaniu z po-
stepem nauk pozytywnych, a z pewno$cia jakosciowo inny, wyma-
gajacy zastosowania odmiennych kryteriéw oceny. Po czesci jednak,
i dodatkowo, poczucie filozoficznego niespelnienia ma swoje zrédlo
w szczegolnie waznej dla filozofii problematyce antropologicznej — po-
dwdjnie wpisanej w filozofi¢: obecnej po stronie przedmiotu jej do-
ciekan oraz podmiotu, ktéry je podejmuje, a takze, jak powiedziano,
trwale zadomowionej w polu filozoficznych poszukiwan.

Wolno jednak zalozy¢, ze pomimo zawrotnego postepu i wielora-
kiego zréznicowania poszczegélnych dziedzin nauki ogélne pytanie
o czlowieka nie powinno traci¢ swej doniostosci. Stawkga jest nasza
samowiedza podpowiadajaca nam, iz niezaleznie od wszelkich réz-
nic — etnicznych, kulturowych, spoteczno-politycznych, swiatopogla-
dowych, historycznych, geograficznych, by wymieni¢ tylko niektére
— wciaz rozpoznajemy w sobie ludzi i zapewne réwniez w przyszlosci
mamy prawo tak siebie identyfikowa¢. Ta okoliczno$¢ oznacza, ze two-
rzymy pewien ,krag ludzkiej wspdlnoty” — by odwota¢ sie do okresle-
nia }6dzkiej humanistki i etyka, Iji Lazari-Pawlowskiej*.

Gdyby pokusi¢ sie o udzielenie najkrotszej odpowiedzi na filozo-
ficzne pytanie o czlowieka, brzmialaby ona — ,to ten, kto zadaje py-
tania”. Przy czym, po$réd niezliczonych ludzkich pytan, szczegélne
miejsce zajmuje pytanie antropologiczne. W tym bowiem przypadku
czlowiek wystepuje w podwdjnej roli — jest zaréwno pytajacym pod-
miotem, jak i tym, kto uciele$nia intencje i tre$¢ pytania, kto wyznacza
mu jego przedmiotowy horyzont, kto weryfikuje jakos¢ odpowiedzi.

* Por. I. Lazari-Pawlowska, Kregi ludzkiej wspdlnoty, [w:] tejze, Etyka.
Pisma wybrane, oprac. P.J. Smoczynski, Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 15-31.
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Okreélenie cztowieka mianem autora pytan, stawianych zaréwno
$wiatu, jak i samemu sobie, wydaje si¢ wazne dla ujawnienia specyfiki
bycia czlowiekiem. Dlatego pytanie to nie powinno by¢ statyczne i za-
wezone do jednej perspektywy, np. poznawczej lub eksponujacej ludz-
ka rozumno$¢, marginalizujacej inne aspekty bycia cztowiekiem.

Wspolczesny $wiat, z powodu zlozonosci, a takze bogactwa i za-
geszczenia kulturowych artefaktow, sklania do przedstawienia racji
usprawiedliwiajacych stawianie pytan o czlowieka. Kazde przeciez
pytanie powinno wykazywaé swoja zasadnos¢, przydatnosé, celo-
wos¢. Czy zatem pytanie o czlowieka czemus stuzy? Czy broni si¢ jako
zadane nienadaremnie i czy mozna wykaza¢ jego waznos¢, zwlasz-
cza w konfrontacji z rozlicznymi pytaniami zadawanymi w obrebie
poszczegdlnych nauk szczegdlowych? Pytania nauk §wiadcza o rze-
czywistych deficytach teorii i praktyki, a zarazem prowadza do ich
przezwyciezenia. Nie sa celem samym w sobie, lecz tylko kierunkow-
skazem oraz czynnikiem stymulujacym proces realizacji okreslo-
nych zamierzen i katalizujacym poczynania badawcze. Prawidlowo
sformulowany problem badawczy, zobiektywizowany w pytaniu po-
stawionym w obrebie konkretnej dziedziny naukowej, wyraza trafng
diagnoze jakiego$ poznawczego niedostatku. Jednocze$nie pozwala
na podjecie aktywnosci, ktéra w blizszej lub dalszej przyszlosci zmie-
rza do rozwiazania zarysowanego problemu.

Z pewnoscia obie perspektywy, w ktorych pojawia sie pytanie
o czlowieka - filozoficzna oraz naukowa — wykazuja réznice na tyle
czytelne, ze nie poddaja si¢ unifikacji ani utozsamieniu. Mozna by
nawet zalozy¢, ze miedzy filozoficzng oraz naukowg formula pytania
o czlowieka pojawia sig, jesli nie opozycja, to przynajmniej napiecie.
Oto bowiem z jednej strony filozofia pragnie utrzymac dystans wobec
osiagnie¢ i ustalen nauk szczegélowych — niezbedny do wypracowania
wlasciwego dla niej sposobu problematyzowania, tzn. autonomiczne-
go i uwzgledniajacego niezbedny dla dyskursu filozoficznego poziom
abstrakeji. Perspektywa filozoficznego namystu nie jest tak bezpo-
$rednio weryfikowana empirig, jak ma to miejsce w przypadku nauk
realnych; nie jest tez poddana rygorom redukcji tematycznej (zweze-
nia pola zainteresowan do konkretnego obszaru, poddajacego si¢ em-
pirycznemu wytyczeniu) i abstrakcji metodologicznej (poprzestaniu
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na positkowaniu sie instrumentarium wlasciwym swojej dyscyplinie)°.
A co za tym idzie, réwniez jezyk filozofii nie jest tak $cisle zintegrowa-
ny z konkretnym polem badawczym, wypreparowanym z szerszego
uniwersum, jak jezyki branzowe poszczegdlnych nauk. Swiat opisywa-
ny jezykiem nauk jest wprawdzie tym samym $wiatem, w ktérym zyja
filozofowie, a jednak jezyk naukowca okazuje sie dla filozofa (a nawet
dla naukowca reprezentujacego inng dziedzing) hermetyczny. Po-
dobnie jakkolwiek to, co filozof wyraza w swoim jezyku, w znacznej
mierze jest zrozumiale dla naukowca, to jednak ten ostatni zachowuje
dystans, a nawet sceptycyzm w kwestii spozytkowania filozoficznych
propozycji dla wlasnych badan. Trudno sie dziwi¢ powyzszej sytuacji.
Wszak zadaniem filozofii jest przede wszystkim zaproponowanie ade-
kwatnej wykladni rozumienia §wiata, a nie szczegélowe objasnianie
poszczegolnych, uobecniajacych si¢ w jego obrebie, mechanizmow,
zjawisk i struktur. O ile nauki przyczyniaja sie do coraz glebszego i pel-
niejszego rozpoznania obiektywnych zalezno$ci zachodzacych w $wie-
cie przyrody, a takze w obszarze kultury, o tyle filozofia zglasza coraz
dojrzalsza oferte rozumienia $wiata, w ktérym zyjemy, uwzglednia-
jaca dotychczasowy dorobek filozoficznych propozycji, ktére jednak
rodzily sie nie w laboratoriach badawczych, lecz w kontekscie intelek-
tualnej debaty. Dawna formuta Wilhelma Diltheya, odrézniajacego
yrozumienie”, wlasciwe ,naukom o duchu”, czyli humanistyce, oraz
»wWyjasnianie”, organizujace poczynania badawcze w obrebie nauk
przyrodniczych, nadal zachowuje swa 0gdlna uzytecznosé¢, pozwala-
jac na poczynienie wstepnej charakterystyki waznej metodologicznej
dystynkcji. Zaznaczmy juz teraz, ze wyrdznione przez Diltheya ,na-
uki o duchu”, oparte na psychologii opisowej i przez nia integrowane,
mialy stanowi¢ zrab przysztej antropologii filozoficznej — rozumianej
jako nauka umozliwiajaca wieloaspektowa refleksje nad czlowiekiem,
badanym zwlaszcza w aspekcie jego wytwordw.

Z drugiej jednak strony trudno nie dostrzec wzajemnego przeni-
kania sie filozofii i nauk szczegétowych, zar6wno na poziomie inspira-
cji, jak i propozycji oraz ustalent. Respektowanie postulatu, by filozofia

* Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, przel. J. Zychowicz,
Wyd. UNUM, Krakéw 1992, s. 25-29.
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