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Nota edytorska

C =

Stanistaw Krzyzanowski drukowat Dyplomy Bolestawa Witydli-
wego dla katedry krakowskiej. Przyczynek do dyplomatyki polskiej
XIIT wieku w 1890 r. w VIII tomie Pamigtnika Akademii Umiejetno-
sci (Wydzialy filologiczny i filozoficzno-historyczny, s. 110-121) wy-
dawanego przez Drukarni¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego. Artykut
funkcjonowat takze jako osobna odbitka. Podstawa niniejszej edycji
jest pierwodruk.

Zastosowano ostrozna modernizacje. Uwspolcze$niono: pisow-
nie ,joty’, czastki ,,nie” z przymiotnikami i imiestowami, przedim-
kéw, a takze odmiang przymiotnikéw. Malg literg zapisano nazwy
miesiecy, pozostawiajac jednak bez zmiany czgsto pojawiajaca sig
kolejnos$¢ (rok, dzien, miesigc). Ujednolicono zapis ,,rok” do formy
rozpisanej. Male litery alfabetu bedace oznaczeniami przekazow dy-
ploméw zapisano kursywa. Usunig¢to kursywe w cytatach z laciny,
pozostawiono cudzystowy. Wprowadzono ciagla numeracj¢ przy-
piséw. Dodano przypisy stownikowe wyjasniajace archaizmy lub
terminy specjalistyczne, zaznaczono ich autorstwo formuly ,,przyp.
edytora”.

7
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Stanistaw Krzyzanowski
(05.05.1865 - 15.01.1917)
historyk mediewista
— paleograf — archiwista

C =

Stanistaw Krzyzanowski urodzil si¢ 5 maja 1865 roku w Ketach
(powiat bialski), byt synem Ludwika i Stefanii z Kadoréw. Uczesz-
czal do Gimnazjum $w. Anny w Krakowie, nastepnie do Wadowic
i Nowego Sacza, gdzie zdat egzamin maturalny. W latach 1882-86
studiowal prawo i histori¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim. Szybko
uzyskal doktorat z prawa w 1887 roku oraz rok pdzniej z filozofii.
Nastepnie wyjechal z ekspedycja Akademii Umiejetnosci do Rzymu
i Wiednia. Po powrocie do Krakowa kontynuowal badania z nauk
pomocniczych historii, ktore zaowocowaly habilitacja w 1891 roku.
Krzyzanowski od 1897 roku byt dyrektorem Archiwum Aktéw Daw-
nych Miasta Krakowa. Od 1898 roku byl profesorem nadzwyczaj-
nym, od 1905 roku profesorem zwyczajnym na UJ. Na trwale zapisat
sie na kartach nauki polskiej jako wybitny znawca paleografii i dy-
plomatyki - twdrca Gabinetu Nauk Pomocniczych Historii na U]J.
Byt zatozycielem Towarzystwa Mito$nikéw Historii i Zabytkéw Kra-
kowa oraz redaktorem ,,Rocznika Krakowskiego” i ,,Biblioteki Kra-
kowskiej”. Do grona uczniéw S. Krzyzanowskiego mozna zaliczy¢:
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Stanistawa Zakrzewskiego, Wactawa Sobieskiego, Franciszka Bujaka,
Romana Grodeckiego, Kazimierza Tymienieckiego, Stanistawa Ke-
trzynskiego, Oskara Haleckiego, Jana Dabrowskiego. Jest on autorem
m.in. prac z zakresu paleografii i dyplomatyki: Dyplomy i kancelaria
Przemysta II (1890), Poczgtki dyplomatyki polskiej (1892), Poselstwo
Kazimierza Wielkiego do Awinionu i pierwsze uniwersyteckie przywi-
leje (1900).

Stanistaw Krzyzanowski zmarl 15 stycznia 1917 roku w Krakowie
i zostal pochowany na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie'.

1

Zob. W. Semkowicz, Dziatalnos¢ s.p. Krzyzanowskiego na polu paleografii i dyplo-
matyki oraz historii Polski, ,Kwartalnik Historyczny” 31(1917), s. 107-121; J. Mitkowski,
Krzyzanowski Stanistaw, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 15, Wroctaw 1979, s. 619-621;
B. Wyrozumska, Krzyzanowski Stanistaw, [w:] Mediewisci, red. J. Strzelczyk, Poznan 2011,
s. 151-160; Z. Piech, Stanistaw Krzyzanowski. Badacz ,rzeczy dyplomatycznej w Polsce” czy
organizator nauki? [w:] Katedra historii polskiej na Uniwersytecie Jagiellotiskim — odniesienia,
interpretacje, pamigé, red. K.X. Daszyk, T. Kargol, Krakow 2019, s. 145-202.
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Dyplomy Bolestawa Wstydliwego

C =

W walce z wladzg $wiecka zdobylo sobie duchowienstwo malo-
polskie faktycznie juz w XII wieku znaczace stanowisko, pomagajac
mlodszej linii piastowskiej w obaleniu senioratu i w utrwaleniu jej
terytorialnej potegi. Prawng podstawe swych swobdd zyskato ono,
podobnie jak wielkopolskie, dopiero w wieku XIII, a miedzy ksig-
zetami, ktérym w tym kierunku bardzo wiele zawdziecza, widnieja
w pierwszym rzedzie ojcowie, Odonicz i Leszko, w drugim synowie
Bolestawowie Pobozny i Wstydliwy.

Przywileje ostatniego dla katedry krakowskiej dotycza przewaz-
nie wyswobodzenia duchowienstwa spod sagdownictwa swieckiego®.
Wiadomo, z jakim zapalem Kosciol wszedzie tej niezawistosci swej
jurysdykeji bronil i jak szerokie znaczenie nadac jej pragnal, gdy
walka w zaczepna si¢ zmieniala. Walka wychodzita z Rzymu i toczy-
fa si¢ na calej linii z réznym szczesciem. Wiadza swiecka ratowala
dla siebie, co si¢ uratowac dalo, jesli w waznych interesach $wieckich
poddanych znalazla poparcie.

Nie jest mym zamiarem kresli¢ przebieg tych walk za Wstydliwe-
go. Chce tylko, przypatrzywszy si¢ jego przywilejom i ich papieskim

> W zakres mej pracy nie wciggam innych dyploméw tego ksiecia pomieszczonych
w kodeksie katedralnym, ktdre s3 zastosowaniem przywilejow do specjalnych wypadkow
lub odnosza si¢ do transakeji prawno-prywatnych.
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konfirmacjom®, poda¢ ciekawy przyczynek do dyplomatyki srednio-
wiecznej polskiej i papieskiej. Rzecz inna, jesli rezultat i dla historii
samej walki, a przede wszystkim dla jej charakterystyki nie bedzie
bez wartosci.

Ze wzgledu na sam przedmiot i na okoliczno$¢, ze mato u nas
wzoréw pisma dobrze wykonanych, dotgczam kilka podobizn wyko-
nanych w fototypii z fotografii.

W koncu niech mi wolno bedzie dopelni¢ milego obowigzku
i podzigkowa¢ przewielebnej Kapitule Katedralnej w Krakowie za
taskawe pozwolenie korzystania ze swych cennych skarbow archi-
walnych i wielebnemu ksiedzu kanonikowi Midowiczowi za chetng
i uprzejma w tym wzgledzie pomoc.

§ 1. Przywilej ogledowski

Na pig¢ dyplomoéw ksiazecych trzeba nam zwréci¢ uwage, na ogle-
dowski z 1252 roku 27 sierpnia, chroberski z 1254 roku 18 czerwca
(C. cath. Grac. I, XLI p. 55), zawichojski z 1255 roku 17 kwietnia (ib.
XLII p. 57), krakowsko-beszowski z 1255 roku 18 maja i 5 wrzes$nia
(ib. XLIII p. 60) i na sandomierski z 1258 roku 13 czerwca (ib. LIX
p. 74). Pierwszego z nich, przywileju ogledowskiego nie posiadamy
ani oryginalu, ani kopii samodzielnej. Mozna jednak twierdzi¢ pra-
wie na pewno, ze tekst jego wciagniety zostal w nieskazonej postaci
w dyplom chroberski*. Po dacie ,,Acta sunt hec in Ogledou” i wymie-
nieniu $wiadkéw, czytamy tam: ,,Et hec omnia per nos et nostros
Barones confirmata sunt in colloquio in chrober celebrato. Anno
etc, po czym nastepuja dwa dodatkowe postanowienia o kompeten-
cji forum biskupiego i ksigzecego:

3

Konfirmacja - potwierdzenie prawdziwosci (przyp. edytora).

Odmiennego zdania jest zastuzony kodeksu katedralnego wydawca p. [Franciszek]
Piekosinski, ktory w przypisku do konsygnacji [ustalenie, umowa okreslajaca zasady — przyp.
edytora] przywileju ogledowskiego (C. cath. I p. 45) zaznacza, ze tekst jego pierwotny ulegt
interpolacji i w swej czysto$ci odtworzy¢ si¢ nie da, i jako argument przytacza poréwnanie
przywileju chroberskiego z zawichojskim. Jednak stosunek tych dyploméw do siebie jest,
jak to nizej wyjasniam, zupelnie odrebny i roznice ich dadza sie doskonale wyttumaczy¢,
a do obrony przywileju ogledowskiego dostarczg poniekad dowodu a contrario.

4
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1) wrazie bitki miedzy ludZzmi jednej i drugiej strony,
2) w razie falszywych zeznan swiadkow $wieckich lub duchownych
przed jednym lub drugim sagdem.

Umieszczenie dodatkowych przepiséw juz po dacie, zjawisko
w $redniowiecznej dyplomatyce do$¢ rzadkie, przemawia za catko-
witym wcieleniem przywileju ogledowskiego. Taki rodzaj inserowa-
nia’® nastreczal dla pisarza daleko mniej trudnosci, niz transumpt®,
gdzie nalezatoby doda¢ formulki wystepne i koncowe.

Wiec w Chrobrzu niczego pewnie wiecej duchowienstwu nie
przyniost, jak zatwierdzenie swob6d nadanych w Ogledowie i owe
dwa postanowienia o kompetencji forum. Pisarz, czy to nie chcac
psu¢ formy dawniejszego dyplomu, czy tez nie chcac zadac sobie
pracy nawet tak niewielkiej, jak wciggnigcie owych postanowien
w tekst, odpisal dostownie poprzedni przywilej i dodal je mecha-
nicznie po formulce potwierdzenia i dacie chroberskiej. Jeszcze
jedna wskazowke, ze pisarz tak postepowal, mamy w tym, ze nie
zaznaczyl wcale nieobecnosci w Chrobrzu Michata kasztelana kra-
kowskiego, ktory juz wtedy nie zyl, i zastapienia go przez Sandona,
po nim kasztelanem mianowanego. O tych szczegoélach poucza nas
dopiero pdzniejszy o rok dyplom zawichojski. Takze w formulce po-
twierdzajacej w dyplomie chroberskim ,,Et hec omnia” nacisk na to
~omnia’, na to, ze wszystko poprzednio w Ogledowie postanowione
doznaje zatwierdzenia, przemawia za tym, ze dyplom ogledowski
w pelnej nas doszed!t postaci.

§ 2. Dyplomy chroberski i zawichojski
a) Poréwnanie tekstow

Stosunek przywileju chroberskiego do zawichojskiego dziesieciu
miesigcami pozniejszego da sie fatwiej o wiele oznaczyg, ile ze oby-
dwa doszty nas w formie pelnej i w oryginatach.

* Inserowaé — wprowadzaé, whacza¢ (przyp. edytora).

Transumpt — wypis, wyciag z oryginalu; uwierzytelniona kopia dokumentu, zawi-
erajaca tekst i jego zatwierdzenie przez sukcesora wystawcy (przyp. edytora).

6
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Dyplom zawichojski powtarza i rozszerza przywilej chroberski —
pokrewienstwo ich wzajemne samo w oczy si¢ narzuca, zmiany lub
niektore plus dyplomu potwierdzajacego daja sie tatwo wysledzic,
a z calego poréwnania okazuje si¢, ze dyplom pierwszy stanowi dla
drugiego podktad i podstawe.

Protokdt w znaczeniu $cislejszym i czg$¢ dyspozycji az do stow
~excepta dumtaxat hereditaria questione” wlacznie, zgadzaja sie
w obydwu dyplomach dostownie; jedynie stéwko ,,propulsati” zmie-
nione na ,,pulsati”.

W dalszym ciaggu obszernej dyspozycji ma dyplom zawichoj-
ski plus w postanowieniach dotyczacych sadownictwa, zawartych
w trzech zdaniach zaczynajacych sie stéwkiem ,,Item” i w czwartym
srodkowym od ,,Alioquin”. Zdanie nastepne ,,Similiter...” az do ,,co-
ram duce” wyglada nieco inaczej - dyplom zawichojski ma tu male
plus i malg zmiane, gdyz brzmi ,,Similiter et ea, que suprascripta sunt
de clericis, etiam de seruis ecclesiarum asscripticiis obstruentur’, za-
miast ,,Similiter de ecclesie asscripticiis obseruetur”. Liczba mnoga
»ecclesiarum” nie jest tu bez znaczenia. Stylistyczng tylko odmianka
jest ,qui etiam” zamiast ,,qui videlicet”.

Nastepne trzy zdania i czg$¢ czwartego od ,,De quibus” az do ,,alia-
rum ecclesiarum” (p. 56 v. 1, i p. 58 v. 23.) zgadzajq si¢ dostownie, po
czym zamiast ,,ad ipsos pertinencium” czytamy w pdzniejszym dy-
plomie ,,que non subsunt aliis episcopis”; wkrotce jednak ze stowa-
mi ,,pro se et suis prediis” wraca zgodno$¢ zupelna az do ,, Aliarum
quoque ecclesiarum”. W zdaniu od tych stéw sie rozpoczynajacym
wypuszcza dyplom zawichojski wymienienie tych ,ecclesiae’, podane
w dyplomie chroberskim, wzglednie ogledowskim, w stowach ,visli-
ciensis scilicet kilciensis ac scarbimiriensis’, a fatwo zrozumie¢, ze ta-
kie pominiecie uogolniato znakomicie postanowienia dawniejsze dla
wyraznie tylko wymienionych Kosciotéw; dodane stéwko ,,persone”
opuszczono w chroberskim widocznie przez pomytke.

W dalszym zdaniu wazna bardzo jest zmiana inna, réwniez na
korzys¢ Kosciota, mianowicie uwolnienie wsi koscielnych od stro-
zy’, bo gdy ustep odnosny brzmial w poprzednim przywileju ,,de so-

7

Stréza — danina przeznaczona na utrzymanie strazy (przyp. edytora).
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lucione uero que strosa uulgariter nuncupatur antiqua consuetudo
obseruetnr quo ad liberos”, w zawichojskim laczy sie $cisle ze zda-
niem poprzednim ,,Omnes ville... sunt libereu” i brzmi ,et etiam
a solucione que uulgariter strosa nuncupatur”. Nizej w zdaniu ,,In ca-
stris...” etc. zamiast ,sumptibus” maly ale znaczacy dodatek w stéw-
ku ,,consuetis”.

Zdanie, w ktorym zaznaczony obowigzek ludzi biskupich przy-
czyniania si¢ do budowy wzglednie naprawy zamku w Krakowie
i Sandomierzu, zaczynajace si¢ stowy ,Item dum castrum® stanowi
plus zawichojskiego dyplomu.

W zdaniu ,,Sicut et Episcopus” biad pisarza w uzyciu liczby poje-
dynczej ,,causis secularibus que® ad nostrum spectat examen” popra-
wiony przez ,spectant”. Dyplom zawichojski wcigga juz ze zdaniem
nastepnym przed formulka korroboracyjng’ w tekst swoj owe dwa
dodatkowe chroberskie przepisy bez zmiany. W formulce, zatwier-
dzenia zamiast ,,nostrorum baronorum sigillis, de quorum hec feci-
mus consilio” ma ,,et domini fulconis dei gratia Gnesnensis archiepi-
scopi sigillis” Na odmianke te pragne zwroci¢ szczegdlna uwage, bo
wydaje mi si¢ bardzo pouczajacg. Dyplom chroberski mial w rzeczy
samej tylko dwie pieczeci, z ktorych druga pozostala jest pieczecia
arcybiskupig. Otdéz przypus¢my, ze pisarz dyplomu zawichojskiego
mial dyplom chroberski przed sobg, a wtedy zrozumiemy, ze mogla
go zastanowi¢ sprzeczno$¢ miedzy formutka korroboracyjna, a malg
liczbg pieczeci, bo dwdch tylko; cheac ja usungé, poprawit formul-
ke. Nie przyszlo mu jednak na mysl, ze wlasciwie sprzecznosci zad-
nej nie bylo, bo formulka méwigca o pieczeciach baronéw odnosita
sie do przywileju ogledowskiego; w mechanicznym jej powtoérzeniu
mamy jeszcze jeden dowdd, wigcej przemawiajacy za czystoscig jego
tekstu. Dowdd ten pozostanie i w tym wypadku niewzruszony, cho¢
zechcemy przyja¢ inne tlumaczenie, by odmianke pisarza zawichoj-
skiego wyjasni¢; mogl on bowiem zastosowac jg wyprost ze wzgledu
na wlasny dyplom opatrzony takze dwoma pieczeciami. Trzeci eg-

,Que” nie ,,quod”, jak drukuje C. cath. Crac. I p. 56 v. 17 od dotu.
Formula korroboracyjna — wzmocnienie umowy, klauzula konicowa potwierdzajaca
wole wypelniania zobowigzai umowy (przyp. edytora).

9
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zemplarz z oryginalow zawichojskich uczy nas, ze druga pieczecia
byta arcybiskupia.

Obydwa ttumaczenia moga wigc istnie¢ obok siebie, cho¢ jak ni-
zej zobaczymy, troskliwa dystynkcja'® dat i formul do nich si¢ odno-
szacych prawdopodobniejszym czyni drugie tj. ze pisarz zawichojski
odnidst chroberskie ,,omnia” do wlasnego dyplomu. Nie wplywa to
jednak na kwestie stosunku dyplomu chroberskiego do jego pierwo-
wzoru ogledowskiego, bo sprzecznos¢ miedzy aktykacja'' mowiaca
o wielu pieczeciach, a rzeczywistym stanem rzeczy, gdzie widac tylko
dwie, inaczej wyjasnic sie nie da u pisarza chroberskiego, jak ty, ze
dostownie ogledowski powtorzyt.

Date ogledowska powtarza dyplom zawichojski w zmienionej
formie, mdéwigc: ,,Acta sunt et approbata horum guedam in col-
loquio de Ogledou”, zamiast ,,Acta sunt hec in Ogledou”, jak to
zresztg bylto koniecznym i z natury rzeczy wyplywalo po wciggnieciu
w tekst wielu pdzniejszych postanowien. Dlatego tez i data chrober-
ska ulec musiala zmianie i zamiast ,,Et hec omnia per nos et nostros
Barones confirmata sunt in colloquio in Chrober celebrato”, brzmi
stusznie: ,,Alia autem in colloquio ex suprascriptis roborata sunt et
approbata in Chrober celebrato”. Ustep konicowy po ,kalendas Julii”
daty chroberskiej mieszczacy w sobie sprostowanie szeregu $wiad-
kéw w Chirobrzu wzmianka o $mierci kasztelana krakowskiego
i wymienieniem jego nastepcy, date i Swiadkow w Zawichoscie, jest
juz wylaczng wlasnoscia dyplomu zawichojskiego.

b) Autopsja

Juz z samego powyzszego zestawienia widzimy, jak pracowal pi-
sarz zawichojski. Autopsja dyplomoéw lepiej nam to uwidoczni. W dy-
plomie chroberskim'? spostrzegamy liczne razury'’, poprawki i mar-
ginesowe uwagi, ktore dziwnym trafem w $cistym pozostaja zwigzku
z opuszczeniami, dodatkami i zmianami dyplomu zawichojskiego.

Dystynkcja — odrdznienie (przyp. edytora).

Aktykacja — wlaczenie dokumentu do akt urzedowych (przyp. edytora).
Archiwum kapitulne — dyplom nr 31. Tablica I.

Razura - wyraz wyskrobany w tekécie (przyp. edytora).

16

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_284m_ebook

Juz w pierwszej zupelnie zgodnej czesci mato znaczaca odmian-
ka ,propulsati” na ,pulsati” uzasadniona jest tym, ze w dyplomie
chroberskim ,,pro” bardzo zatarte ma widoczny slad wycierania (v.
3). Nad ,,questione” (v. 8) i ,De quibus” (v. 9) spotykamy po dwa
punkty pionowo nad sobg lezace, nad ,,Similiter” i ,duce” widoczne
razury. Wiemy, zZe wlasnie w tym miejscu dyplom zawichojski wtraca
cztery zdania i zmienia ostatnie; ,,ad ipsos pertinencium” zastapione
stowy ,,que non subsunt aliis episcopis” Nad pierwszym i ostatnim
stéwkiem, nad ,,ad” i ,,pertinencium” (v. 11.) razury widoczne, nadto
w $rodku malenki odsylacz, powtarzajacy si¢ na marginesie, gdzie
wypisane wyraznie stowa, ktéore ma dyplom zawichojski. Razury
wskazujg nam, ze bylo tam jakie$ stéwko lub znak wskazujacy, co
opusci¢ nalezy.

Slad tego stéwka przechowal sie nieco nizej (v. 14) w zdaniu
»Aliarum quoque ecclesiarum”, z ktérego dyplom zawichojski opu-
$cit wymienienie nazw kosciotow; otdz nad pierwsza z nich ,\Vislic”
widoczna razura, nad ostatnig zgloska ostatniej pozostalo wiecej bo
wyrazne ,cat”. Spod razury, jak nitka pajecza wyglada kreseczka z ,,a”
pozostala, ale i bez niej tatwo stéwko ,vacat” uzupelnic. Pisarze $re-
dniowieczni rozdzielali jego zgloski, zamykajac nimi jak nawiasem
miejsca, ktore nalezalo opuscic.

Nizej w wierszu 15 jedna, w 16 dwie razury, ktére znowu naj-
doktadniej odpowiadaja zmianie zdania odnoszacego si¢ do uwol-
nienia wsi ko$cielnych od Strézy — nad ,,de”, nad ,obseruetur” i nad
,liberos”

W w. 18 na koncu ponad ,,sumptibus” widzimy drobnym pismem
stéwko ,,consuetis’, ktére odnajdujemy w zawichojskim dyplomie.
Miedzy ,uenandum® a ,Firmiter” u w wierszu 21 widzimy cztery
punkty. Poprzednio punkty oznaczaly potrzebe dodania czegos, i tu
znaczg to samo; dyplom zawichojski ma wlasnie w tym miejscu do-
datkowe postanowienie o obowigzku pomocy w fortyfikowaniu Kra-
kowa i Sandomierza.

Przed formulka korroboracyjna, w miejscu gdzie w dyplom zawi-
chojski dodatkowe przepisy chroberskie wstawiono, ponad stowem
~examen” stoi male ,,0”, z punkcikiem z prawej i z lewej, (v. 23); temu
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odpowiada tak samo pisane ,,b” (v. 29) ponad pierwszym slowem
»ltem” dodatkowych zdan. Zmiany w formulce korroboracyjnej
ogledowskiej rowniez s3 zaznaczone: nad ,nostrorum Baronum”
(v. 24) razury po stéwku ,vacat” i odsylacz, ktéremu odpowiada
na lewym marginesie ,,et domini fulconis dei gracia archiepiscopi
gnesnensis”. Nadto jedna odmianka, za ktorg nie poszed! pisarz za-
wichojskiego dyplomu: nad slowem ,quorum” wypisane w gorze
»cuius” — pisarz opuscit jednak catkiem zdanie, ktére by brzmialo
,,de cuius hec fecimus consilio’.

Nad formulka korroboracyjng chroberska wypisane w zwykly
sposob catkiem wyraznie vacat; wiemy ze pisarz zawichojski od-
mienna jg zastapil.

Skorosmy tak dokladnie dyplomowi chroberskiemu si¢ przypa-
trzyli, mozemy z calg stanowczos$cig twierdzi¢, ze byt on nie tylko
podstawa dyplomu zawichojskiego, ale nadto brulionem (koncep-
tem) dla niego. Widzimy jasno, jak ten brulion sporzadzano, co si¢
tatwo zmieni¢ lub usuna¢ dalo, oznaczano w samym tekscie lub w do-
piskach marginesowych, wieksze jakie$ dodatki spisywano na osob-
nej karcie pergaminowej lub moze na tabliczce woskowej, a w dyplo-
mie oznaczano miejsce przyszlych interpolacji punkcikami. Skoro
juz drugi dyplom byl gotowy, starano sie zetrze¢ slady chwilowego
przeznaczenia pierwszego, tak powstaly razury; nie uczyniono tego
jednak wszedzie, a temu szczesliwemu przypadkowi zawdzieczamy,
ze mozemy i$¢ krok w krok za pisarzem $redniowiecznym i przypa-
trzy¢ sie jego pracy.

Nasuwa sie jeszcze jedno pytanie. Mamy stosownie do czestego
w dyplomatyce zwyczaju trzy wspolczesne oryginaly zawichojskiego
dyplomu'. Ktéry z nich jest najblizszym chroberskiemu pierwowzo-
rowi?

Oprocz podanych i uzasadnionych powyzej réznic okazuja one
wszystkie w poréwnaniu z nim niektére male odmianki. Zestawiam
je niniejszym:

" Oryginat a ma na kopercie kartke z numerem archiwalnym 33 (in dorso nr 34 A)

oryginat b nr 32 (in d. nr 32 B) oryginat ¢ nr 34 (in d. nr 34 C).
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Dyplom chroberski Dyplomy zawichojskie
ma: maja:
katedralis a catedralis b ¢ cathedralis
strosa vulgariter vulgariter strosa
de eis libere iudicent de eisdem libere iudicent
pater fulco pater predictus fulco
palatinus Sudomiriensis palatinus Sandomiriensis
cancellarius ipsius ducis cancellarius noster
milites curie milites curie nostre

Wszystkie powyzsze réznice nie znaczg jednak wiele i na pytanie
nasze nie daja odpowiedzi, skoro wszystkim zawichojskim orygina-
fom sg wspdlne. Wazniejszymi nieréwnie sg inne pozornie drobniej-
sze rdznice graficzne. I tak:

d. chrob. d. zaw. d. zaw. d. zaw.
ma a b c
oneribus oneribus oneribus honeribus
Ogledou Ogledou Oglendov Oglandov
sancti Rufi s. Rufi s. Rufi beati Rufi
Signeus Signeus Sangneus Sangneus
Chechou Chechou Chechov Chechov
Sulislaus Sulislaus Sulizlaus Sulizlaus
suldap. Sudomiriensis| s. Sudomiriensis Sandomiriensis Sandomiriensis
(tylko w Zaw.) Wancoce Wanchosk Wanchosch

Zestawienie powyzsze odpowiada na pytanie. Dyplom zawichoj-
ski a jest najblizszym dyplomowi chroberskiemu').

Rezultat powyzszy, uzyskany poréwnaniem tekstow, doznaje cze-
$ciowego ostabienia w badaniu paleograficznym. Po troskliwym bo-
wiem poréwnaniu oryginatéw chroberskiego i zawichojskich przyj-
dziemy do przekonania, ze wszystkie wyszty z reki tego samego pisa-
rza. Podobienstwo uderza natychmiast w dyplomach zawichojskich
b i c tab. III fig. 1; obydwa pisane na liniach rylcem robionych, na
pergaminie slabszym, moze juz przedtem uzywanym, startym i na
nowo bielonym. Oryginal zawichojski a (tab. II) pisany troskliwiej

15

Wydaniom [Mateusza] Gladyszewicza Zywot bl. Prandoty p. 221 i Piekosinskiego C.
cath. Crac. I XLII p. 57 stuzyl za podstawe dyplom c. W dodatku zestawiam teksty najblizszych
sobie dyplomow.
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i wolniej, kazda litera bardziej wykonczona, linie robione atramen-
tem, pergamin mimo zniszczenia i wiekszego pomarszczenia, lepszy.
Jeszcze staranniej, ciemniejszym atramentem i wiekszymi literami,
réwniez na liniach atramentem pociagnietych i na dobrym pergami-
nie pisany oryginal chroberski (tab. I).

Wyglad obu ostatnich nieco odmienny, charakter pisma ten sam.
Gdy odrzucimy drobne, nic nieznaczace réznice, a uwzglednimy
rzeczy charakterystyczne i najwazniejsze, jak ksztalt liter zaokraglo-
nych konczynami w lewo, jak znaki skrocen i pewna niejednolitos¢
w sposobie skracania stéw w jednym i tym samym dyplomie, przy-
zna¢ musimy, ze wszystkie cztery oryginaly jedna pisata reka.

Wynik powyzszy wskazuje, iz nie mozna u nas w dyplomatyce
wiele na ortograficznej budowa¢ podstawie, gdy z réznym wyraze-
niem w pi$mie brzmien nosowych u tego samego pisarza si¢ spo-
tykamy. Mozemy przeciez, opierajac si¢ na owych podobienstwach
ortograficznych i na staranniejszym pismie dyplomu zawichojskie-
go pierwszego, mogacego przez to dokladniej nasladowa¢ dyplom
chroberski, utrzyma¢ powyzsze zdanie o ich wzajemnym stosunku,
szczegOlnie ze wzgledu na czas powstania drugiego; zestawienie za$
réznic miedzy dyplomami zawichojskimi przyda si¢ nam przy ozna-
czeniu stosunku ich do papieskiego zatwierdzenia.

Za napisaniem oryginalu zawichojskiego pierwszego wczesniej,
niz dwdch pozostalych, swiadczy takze malenki szczegdt: w wierszu
drugim od dotu (tab. II) znajdujemy w nim nad stéwkami ,,nostris
cum” (baronibus) znaczki przestawienia, w innych egzemplarzach
juz szyk poprawny ,,cum nostris baronibus”.

Zapiski in dorso'® omawianych czterech dyplomow sg przewaz-
nie pozniejsze. Notatka na dyplomie chroberskim ,,3 similes”, méowi,
ze i ten wystawionym byl w trzech egzemplarzach; nadto inna tamze
mowi ,,3. Q. dis. (tat) ab aliis”; jakie jednak r6znice wskazuje, dociec
trudno.

Z pieczeci brak w dyplomie chroberskim pierwszej, druga zas
jest pieczecia ksiazeca zawieszong na sznurku z pgsowego jedwabiu;
w zawichojskich znajdujemy dwie pieczeci, jedng ksiecia w egzem-
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In dorso — napis na odwrotnej stronie dokumentu (przyp. edytora).
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plarzu b w do$¢ dobrym stanie, drugg arcybiskupig, bardzo zniszczo-
ng w egzemplarzu ¢, wszedzie zachowane sznurki-czerwono zotte,
w pierwszym pierwszy sznurek zielony.

Wymiary spotykamy nastepujace:

diug.
dyplom | chroberski dh;g?). m sze;.gcm (fot. w naturalnej wielkoci.)
Jw. Zaw. a 35,6 44 (w fot. [tab. II] 25,8 dt. 35,6 szer.)
Tw. b 37 45
Jw. c 32 48

§. 3. Dyplom zawichojski i potwierdzenie papieskie

Bulla papieza Aleksandra IV z 26 stycznia 1256 roku (C. cath.
Grac. I n. XLVIIL. p. 65) transumuje’” dyplom zawichojski. Gdy
zwrdcimy uwage na podane wyzej graficzne roznice trzech orygina-
téw zawichojskich, przekonamy sie, ze pierwszy z nich byl podstawa
papieskiego zatwierdzenia; wynik ten jest tym pewniejszy, ze u ob-
cego pisarza nie mozebna jest znajomos¢ brzmien nosowych taka
jak u polskiego, i dla tego trudniejszym rozne ich wyrazanie. Mnie-
mac tak o stosunku obydwdch dokumentéw do siebie, wazniejsze
nas jeszcze skfaniajg powody, ktore poniekad wyjasnig sposdb, w jaki
w kancelarii rzymskiej pracowano.

Papieski przywilej powtarza dostownie dokument zawichojski
(Ogledeu, Sandomeriensis, Sudomeriensis, aut zamiast autem sg je-
dynymi wariantami), wypuszcza jednak dwa zwroty, ,.excepta dum-
taxat hereditaria questione” i ,,que non subsunt aliis episcopis’, jak na
to juz wydawca kodeksu katedralnego zwrdcit uwage.

W Rzymie nie chciano sie zgodzi¢ na to ograniczenie jurysdykeji,
niepoddajace w mysl intereséw rodéw szlacheckich pod forum du-
chowne spraw o dziedzictwo, a catkiem naturalne byto takze dazenie
rozszerzenia swobod uzyskanych w jednej diecezji na drugg. Mamy

7 Transumowaé — zatwierdza¢ dokument wystawiony przez kogo$ innego (przyp.

edytora).
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